COMUNE DI CHIANCIANO TERME
PROVINCIA DI SIENA

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 74 DEL _ 9 DICEMBRE 2013

OGGETTO: PIANO STRUTTURALE COMUNALE Art. 53 LEGGE REGIONALE n. 1 del 03.01.2005 -
ESAME OSSERVAZIONI, APPROVAZIONE E CONCLUSIONE DEL PROCESSO DECISIONALE

DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

L'anno duemilatredici il di _ nove _ del mese di _ Dicembre _alle ore _18.00_nella sala del Palazzo Comunale,
dietro invito del Sindaco in data 03.12.2013 Prot. n._ 18284 si & riunito il Consiglio Comunale in seduta

__pubblica_ di__ prima_____ convocazione.

Presiede 'adunanza il ___ Sindaco Gabriella FERRANTI

Dei Consiglieri Comunali sono presentin. __ 14 ed assenti sebbene invitatin. __3__ come segue:
Nominativo P | Nominativo P
1) FERRANTI Gabriella Sl |10) CHERUBINI Robertino Sl
2) FRIZZI Francesco SI' | 11) GIGLIONI Gianluigi S
3) GIANI Sergio NO |12) MASCI Renata NO
4) ROSSI Marco Sl |13) MARCHETTI Andrea Sl
5) ROSSI Monica SI | 14) GIGLIONI Pierpaolo S
6) ROSSI Claudio Sl |15) ANGELI Andrea Sl
7) TISTARELLI Marco NO |16) CHIEZZI Ottavio SI
8) CIACCI Giacomo Sl |17) NARDI Fabio Sl
9) PICCINELLI Paolo Sl

E’ presente I'Assessore esterno Silvana Micheli
E’ assente I'Assessore esterno Fabrizio Sanchini

Assiste il Segretario Comunale Dr.a Emanuela Rondoni incaricato della redazione del processo
verbale.




COMUNE DI CHIANCIANO TERME
PROVINCIA DI SIENA

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

* 'Amministrazione Comunale di Chianciano Terme, ¢aaliberazione di Consiglio Comunale n.
12 del 28 gennaio 2005, ha formalizzato l'avvio gebcedimento di formazione del Piano
Strutturale;

Dato atto inoltre:
» che la Valutazione Ambientale strategica € stada odbbligatoria dalla Legge Regionale Toscana
n.6/2012 e che ha sostituito la Valutazione Intiegnarecedentemente obbligatoria per il Piano;

» che cosi come previsto dall’art.23 della L.R. 10R0 s.m. é stato predisposto per il Piano
strutturale il documento preliminare di VAS e atai il procedimento di Valutazione Ambientale
Strategica con Delibera di Consiglio Comunale nd@227 aprile 2012;

» che successivamente alle consultazioni, ai sehsodema 1, art. 13 del D.Ilgs 152/2006 e s.m.i.. e
stato redatto il Rapporto ambientale di cui all'é&# L.R. 10/10 corredato da una sintesi non
tecnica, nonché da uno specifico studio di incideak sensi dell’art. 73 ter L.R. 10/10, che
secondo quanto disposto dallart. 8 comma 6 detkssa Legge devono essere adottati
contestualmente alla proposta di piano e le commohi di cui allart. 25 vengono effettuate
contemporaneamente alle osservazioni di cui alllaftdella L.R.1 sul piano adottato;

* che con atto n. 43 del 18.07.2013 il Consiglio Qaoale, ai sensi degli articoli 17 e 17/bis della
L.R. n. 1/05 e dell’art. 8, comma 6, della L.R.10/2010, ha adottato rispettivamente il Piano
Strutturale comunale ex-art. 53 L.R. 1/05 ed il Bapo Ambientale con la “Sintesi non tecnica”
della valutazione ambientale strategica (VAS) detiesimo Piano Strutturale;

» che la predetta deliberazione n. 43/2013 con tivelalegati & stata trasmessa in data 01/08/2013
Prot. Generale. n. 12188 - alla Regione Toscarila @eovincia di Siena;

» che la deliberazione, corredata dagli allegatiitgsti sia del Piano Strutturale sia della relativ
VAS, e stata depositata per 60 (sessanta) giomsesutivi decorrenti dalla data di pubblicazione
del presente avviso nel Bollettino Ufficiale defRegione Toscana n.34 del 21.08.13, presso la
Segreteria Comunale ;

* che la stessa e tutti i suoi allegati & statéigrh visione, nei sessanta giorni, presso il\sgb del
Comune di Chianciano Terme e di tale pubblicazémst¢ata data notizia agli Enti Competenti con
nota in data 08.08.2013 inoltrata via PEC,;

Considerato che:
A seguito a tali comunicazioni, invii e pubblicaaip

- in data 18.10.2013 prot. n. 15849, & pervenutsergazione della Regione Toscana “Settore
Pianificazione del Territorio”, contenente, traltfa, anche specifica osservazione relativa alla
procedura di VAS da parte del “Settore strumeelliadvalutazione”;

- in data 21.10 13. prot. 16006, con invio ripetut data 22.10.13 prot. 16027 e in data 28.1prb8
16301, e pervenuta Osservazione della Provinci&ieina da parte del Servizio Lavori Pubblici,
Difesa del suolo e Assetto del Territorio, contdeeanche specifica osservazione relativa alla
procedura di VAS;



- in data 25.10.13 prot. 16184 e pervenuta Ossemazella Provincia di Siena da parte del “ Settor
Politiche ambientali, Ambiente, Energia, Sviluppostenibile, Attivita estrattive” relativa alla
procedura di VAS,;

- in merito al Piano strutturale adottato sonoesfaksentate nel complesso n. 33 osservazioni gntro
termine stabilito, come risulta dalla certificazeodel Segretario Comunale in data 03.12.2013 yidi ¢
n. 3 (contraddistinte dai numeri 8, 31 e 33) pregerrispettivamente da Regione e Provincia inerent
rapporti di valutazione e n. 2 presentate da gricaintraddistinte dai numeri 16 e 22 ) con contenu
giudicati attinenti gli argomenti oggetto di VAS;

- tali osservazioni sono state tutte esaminatenreaedotte ;

Preso atto che:

- I'Autorita competente, nominata con la delibesagi della Giunta comunale n. 11 del 24.01.2013
(che in recepimento della I.r. 6/2012, modificaagtecedente deliberazione della Giunta comunale n.
205 del 05.08.2009 ), ha svolto ai sensi dell'a@.della I.r. 10/2010, nonché dell’art. 15 del B.Ig
152/2006, le attivita tecnico-istruttorie, valutantutta la documentazione di VAS, le osservazioni
pervenute, e in data 25.11.13 ha espresso il gréfarere Motivato, pronunciandosi positivamente sul
progetto di piano adeguato alle osservazioni, camtee tra l'altro gli esiti della Valutazione di
Incidenza;

- Il Parere Motivato, fatta salva la prescrizish@deguamento alle osservazioni accolte, non pgesve
proposte ulteriori di miglioramento del piano inecenza con gli esiti della valutazione, al fine di
eliminare, ridurre o compensare gli impatti negatil’ambiente emersi,;

Visto ed esaminato il documento “Controdeduziol@ ekservazioni al Piano Strutturale adottato”, che
raccoglie il riferimento puntuale alle osservaziopervenute e |'espressa motivazione delle
determinazioni conseguentemente adottate e laiveeldaavola grafica di individuazione delle
osservazioni al piano strutturale adottato (scalf.000);

Tenuto conto che:

le indagini geologico tecniche inerenti il PianouBturale, corredate degli elaborati prescrittinso
state depositate prima dell’adozione presso I'iffikegionale del Genio Civile, con assegnazione del
numero pratica 243 del 05 luglio 2013 prot. 1769d@si come previsto dall'art. 62 della legge
regionale 1/2005 e dal suo Regolamento di attuazimmateria (D.P.G.R. n. 53/R del 25/10/11);

che a segquito di richiesta integrazioni al depogéosenuta con nota in data ricevuta al prot. 2923
del 30.08.13 e del successivo invio delle medesiomenota prot. 18118 del 29.11.13, e pervenuto al
Comune con nota prot.18258 del 02.12.2013 l'esitsitvo del controllo ai sensi dell’'art. 9 del
D.P.G.R. n.53/R del 2011;

» relativamente al Piano di Bacino del fiume Arn@tio “assetto idrogeologico” (PAI) - approvato
con D.P.C.M. 6 maggio 2005, per gli aspetti indresin la pericolosita idraulica che
geomorfologica sulla base degli studi idraulici eogporfologici elaborati a supporto del Piano
Strutturale secondo i contenuti del D.P.G.R. nR5®2| 25/10/11, é stata richiesta una rettifica de
PAIl, oggetto di parere favorevole dell’ Autoritad&no fiume Arno espresso in data 03.06.2013
prot. 2109, pervenuto al protocollo comunale n.884603.06.2013, cui ha fatto seguito il Decreto
del Segretario Generale Autorita di Bacino FiumendAm. 54 del 06.09.13 di modifica alla
perimetrazione delle aree di pericolosita del CoendinChianciano Terme;

» relativamente al Piano di Bacino del Fiume Ombrerstata chiesta altresi una implementazione
del quadro conoscitivo del PAI sulla base degldstlaborati, oggetto di parere favorevole dell’
Autorita Bacino fiume Ombrone pervenuto al prot728lel 23.01.13;

- relativamente all’Autorita di Bacino Fiume Teverenne stato reso alcun parere in quanto con nota
in data 28.11.12 prot. 17273 il Comune di Chiangiderme ha provveduto ad inviare alla stessa



Autorita la dichiarazione di recepimento del Q.@Gerente gli aspetti idraulici e di dissesto dei
versanti del PAI dell’Autorita di Bacino del F. Tere;

- l'accoglimento delle osservazioni non ha comportiEomodifica delle classi di pericolosita
geomorfologica, sismica ed idraulica;

Preso atto che in data 27.11.13 si e riunita la @@sione Consiliare per la valutazione delle
osservazioni pervenute al Piano Strutturale adpttétituita con Delibera di Consiglio Comunale n

66 del 10.10.2013 al fine di valutare le controdsaloi alle osservazioni e le conseguenti modifiche
apportate al piano, la quale si é espressa favionevie;

Visto il “Rapporto Ambientale” sulla VAS integratbseguito delle osservazioni, unitamente al Parere
Motivato espresso dall’ Autorita competente il 2518 e alla documentazione acquisita nell’ambito
delle consultazioni;

Visto che la “Dichiarazione di sintesi”, elaboraiiesensi dell’art. 27 della I.r. 10/2010 nonchd’dsl

17 del D.Igs 152/2006, tenuto conto del Parere Watdi espresso dall’Autorita competente, contiene la
illustrazione delle modalita con cui le considesaziambientali sono state integrate nel piano, con
particolare riferimento alle informazioni contenutel Rapporto Ambientale, ai pareri espressi e ai
risultati delle consultazioni, evidenziando altriesragioni sottese alle scelte e ai contenutipigho,
alla luce delle possibili alternative individuateautate;

Viste le “Misure adottate in merito al monitoragg@ sensi dell’art. 29 della I.r. 10/2010 nonché
dell’art. 18 del D.lgs. 152/2006, integrative deitfésure di monitoraggio contenute nel Rapporto
Ambientale, comprendenti i soggetti, i ruoli, l@pedure e le attivita di monitoraggio;

Visti rispettivamente
» il Rapporto elaborato ai sensi e per gli effetti’dg. 20 della legge regionale 1/2005 dal
Garante della comunicazione, individuato per ilsprée procedimento nella persona della
Sig.ra Giovanna Poggiani

* larelazione del Responsabile del procedimentohAAnna Maria Ottaviani responsabile del
Servizio Urbanistica elaborata ai sensi e perfégitee dell’art. 16 della legge regionale 1/2005
documenti entrambi allegati al presente atto gsadeparte integrante e sostanziale;

Visti gli elaborati di seguito indicatiin grassetto quelli modificati/integrati dai professionisti
incaricati a seguito delle osservazioni e ritenditgprocedere all’approvazione del Piano Struttural
costituito da:

A) - Progetto di Piano Strutturale (su supporto digitalecd n.J):

- Relazione generale (*)

- Norme (*)

Elaborati grafici

- Tav. 1. - STATUTO DEL TERRITORIO: Sistema funzionale - Ambiente e paesaggio
(1:10.000)

- Tav. 2a. - STATUTO DEL TERRITORIO: Subsistema funzionale degli insediamenti
(1:5.000)

- Tav. 2b. - STATUTO DEL TERRITORIO: Subsistema funzionale delle infrastrutture e
dei servizi (1:5.000)

- Tav. 3. - STATUTO DEL TERRITORIO: Invarianti strutt urali (1:10.000)

- Tav. 4. - STRATEGIA TERRITORIALE: U.T.O.E. (1:10.000)

B)- Valutazione Ambientale Strategica(su supporto digitalecd n.3):
- Rapporto Ambientale
- Allegato n. 1 — tabelle atmosfera



- Allegato n. 2 — verifica coerenza esterna

- Allegato n. 3 — norme PTCP

- Allegato n. 4 — valutazione sostenibilita ambédat
- Allegato n. 5 — Valutazione incidenza

- Sintesi non tecnica

- Integrazioni al Rapporto Ambientale

- Misure di monitoraggio (*)

C) - Quadro Conoscitivo(su supporto digitalecd n.1):

Quadro Conoscitivo 2007
Relazioni

Economia: Studi di economia territoriale

Geologia: Relazione geologica preliminare

Mobilita: Il Sistema della mobilita

Urbanistica: Relazione

Censimento BSA del territorio aperfRelazione e schede fabbricati (n.1/n.352)

Cartografia:

1.1- Vincoli e tutela delle acque termali(1:10.000)

1.2- Sistemi infrastrutturali e tecnologici e altilla programmazione e pianificazione
territoriale e di settore(1:10.000)

2- Ricognizione del PRG vigente e dello stato tliagione(1:10.000)

3.1- Citta e sistema degli insediamenti Serviziithdino (1:5.000)

3.2- Citta e sistema degli insediamenti Attivitaqhuttive e ricettivita (1:10.000)
4.1-Uso e copertura del suolo (1:10.000)

4.2- Paesaggio (1:10.000)

5- Documenti materiali della cultura (1:10.000)

Censimento BSA — Tav. 01

Censimento BSA — Tav. 02

Censimento BSA — Tav. 03

Censimento BSA — Tav. 04

Quadro Conoscitivo Aggiornamento 2010

Relazione generaleomposta da:
= Aspetti urbanistici (a cura dell’Arch. Mauro Cian)pa

= Aspetti socio-economici (a cura del Prof. NicoldliBg

= Aggiornamento Quadro Conoscitivo-Territorio rurédecura Dott. Agr. Elisabetta Norci)

Elaborati grafici

Tav. 1.1 Ricognizione del PRG vigente e stato tieatione ( 1:10.000)
Tav. 1.2 Ricognizione del PRG vigente e stato wiegione (1:5.000)
Tav. 1.3 Verifica degli standard urbanistici (DM¥4d@8)(1:5.000)

Tav. 2.1 La struttura ricettiva al 2010 (1:5.000)

Tav. 2.2 Capacita ricettiva al 2010 (1:5.000)

Tav. 2.3 A L’evoluzione della struttura ricettivaldl987 al 2010 rispetto al numero dei posti

letto (1:5.000)

Tav. 2.3 B L'evoluzione della struttura ricettivaldl987 al 2010 rispetto al numero delle

camere (1:5.000)

Tav. 2.4 Variazione della destinazione d’uso neigo® 1987-2010 (1:5.000)
Tav. 2.5 Edifici ricettivi: stato socio economicoZ811

Allegato 1: Schede descrittive degli edifici ricattessati/sospesi

Documento di ricognizione al PIT della Regione Tewsce PTC della Provincia di Siena

(AGG. AL 2013)

Quadro Conoscitivo geologigsu supporto digitaleed n.2)



- Relazione geologica

- Relazione Studio Idraulico Torrenti Ruoti e Mezzghai
- Relazione e relativi elaborati per la microzonagisismica (MS) di 1° livello
- Volume Stratigrafie da 0 a 180,

- Volume Stratigrafie da 181 a 350,

- Volume Stratigrafie da 351 a 520,

- Volume Stratigrafie 521 a 650,

- Volume Diagrammi prove penetrometriche da 1 a 271
- -Elaborati grafici:

- TAV.G.1.1- geologia (1:10.000)

- TAV.G.1.2.a - geologia (1:2.000)

- TAV.G.1.2b - geologia (1:2.000)

- TAV.G.1.2C - geologia (1:2.000)

- TAV.G.2.1- litotecnica (1:10.000)

- TAV.G.2.2.a - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.2.2b - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.2.2C - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.3.1- geomorfologia (1:10.000)

- TAV.G.3.2.a - geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.3.2b — geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.3.2C - geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.4.1- idrogeologia (1:10.000)

- TAV.G.5.1- problematiche idrogeologiche (1:10.000)
- TAV.G.6.1- aree sensibili (1:10.000)

- TAV.G.7.1- pericolosita geologica (1:10.000)

- TAV.G.7.2.a - pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.7.2b - pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.7.2C —pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.8.1- pericolosita idraulica (1:10.000)

- TAV.G.8.2.a - pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.8.2b - pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.8.2C —pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.9.1- frequenze fond. Depositi (1:10.000)

- TAV.G.9.2.a - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.9.2b - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.9.2C - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.10.1.a - pericolosita sismica (1:2.000)

- TAV.G.10.1b - pericolosita sismica (1:2.000)

- TAV.G.10.1C - pericolosita sismica (1:2.000)

- TAV.G.11.1- pericolosita PAI (1:10.000)

- Relazione illustrativa degli approfondimenti geologgi richiesti a seguito dell’adozione

Dato attoche gli originali cartacei dei documenti allegaimee parti integranti (lettera A e B), nonché
il Quadro Conoscitivo (lettera C), allegato su supp informatico, sono conservati presso I'ufficio
Segreteria e I'Ufficio Urbanistica Edilizia Privalaquesta Amministrazione

Vista la Legge Regionale 3 gennaio 2005, n.Norfne per il governo del territorjoe i suoi
Regolamenti di attuazione;

Visto il Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 182orme in materia ambientale);



Vista la Legge Regionale 12 febbraio 2010, n. Nbrfne in materia di Valutazione Ambientale
Strategica (V.A.S.), di valutazione di impatto aenbale (V.l.A.) e di valutazione di incideza

Ritenutodi rendere il presente atto immediatamente esdguidi sensi dell’'art. 134 del D. Lgs. 18
agosto 2000 n. 267Tésto unico Enti loca)j per la necessita di assicurare massima celariia
procedimento particolarmente lungo e complesso;

Visto

= il parere favorevole, del Responsabile del Servidibanistica Edilizia Privata reso ai sensi
dell'art. 49, comma 1 del D.Lgs. 18.8.2000 n. 267;

= che la proposta non comporta riflessi diretti oneidi sulla situazione economico-finanziaria o sul
patrimonio dell’Ente, pertanto non é richiestodrgre di regolarita contabile, ai sensi dell’'ag. 4
del D.Lgs. 18.08.2000, n. 267 e successive modifathintegrazioni;

(il testo integrale degli interventi € conservato supporto informatico in atti)

L’assessore Marco Rossi ha rivolto sentiti ringaa®enti per I'impegno e la sensibilita dimostrata
nello svolgimento dell'intenso lavoro che ha condatla approvazione del Piano Strutturale, diiatti
primo luogo all'assessore ed ai dirigenti della iReg Toscana, che hanno dimostrato interesse per
realizzare a Chianciano un progetto pilota suil tgetla rigenerazione e riqualificazione urbanajite
centrali del Piano Strutturale, che permetteratatxzésso ad uno specifico contributo regionale.

Ha ringraziato il gruppo di professionisti, i coomgnti della commissione, i responsabili del sgovi
urbanistica, il garante e I'addetto alla comunioagi tutti i consiglieri comunali.

L’assessore ha messo in evidenza che 'Amminigirezha rispettato I'impegno di concludere i lavori
per giungere all’approvazione del Piano Strutturaleirca quattro anni, periodo abbastanza breve,
considerata la complessita del procedimento nedesddapprovazione del Piano consentira alla
prossima Amministrazione di sviluppare i suoi contee di approvare il Regolamento Urbanistico, al
cui procedimento questa Amministrazione sara imatgsin da domani.

L’'assessore ha ricordato che sono state presdrgatatré osservazioni. Per un numero consistante d
esse sara proposto l'accoglimento, per altre spgmra un parziale accoglimento, altre verranno
rinviate al Regolamento Urbanistico per un esameapprofondito, non essendo il Piano Strutturale
lo strumento adeguato per poter affrontare tengifpee puntuali.

Inoltre ha riferito che alcune osservazioni conter@ temi che vanno a conformarsi a linee gia
presenti nel Piano, come ad esempio il tema dplhotsampiamente trattato nel Piano come uno degli
obiettivi strategici per la diversificazione defferta turistica. Altre osservazioni contengononedati

di critica, o mettono in evidenza visioni stratégiaiverse.

Per quanto riguarda il procedimento di approvaziche si propone di seguire, I'assessore ha
informato che le osservazioni verranno esaminatgosirmente. Per ciascuna sara indicato il soggetto
proponente, I'oggetto e la proposta di controdestuzilel’ Amministrazione, facendo riferimento alle
modifiche ed integrazioni proposte, in conformifadacumentoallegato come parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione.

| professionisti e la responsabile del Servizio asistica, presenti in sala, potranno rispondere a
richieste di chiarimenti od integrazioni.

Le proposte di controdeduzioni alle osservazionpntenute nell’allegato saranno votate
singolarmente ed al termine sara votato il documdnPiano Strutturale nel suo insieme.

Cio premesso, I'assessore Marco Rossi ha iniZiesaiine delle osservazioni.

OSSERVAZIONE n. 1
Autorita di Bacino Fiume Arno - presentata in data 05/09/2013 - prot. n. 352




OGGETTO:

La proposta di modifica richiesta dallAmministrazé Comunale in riferimento alle aree a
pericolosita idraulica e da processi geomorfolodicrersante e frana, e stata accolta, di conseguen
la documentazione dovra essere coerente.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si propone accogliere l'osservazione integrando glielaborati normativi
(cfr. art. 15 comma3) e tecnici.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostacdoglimento con integrazione degli elaborati
normativi: articolo 15, comma 3, e relativi eladkdrtecnici. L'assessore ha riferito di aver avuto
confronti costruttivi con il Genio Civile, unitaminal geologo dr. Marcello Palazzi, e di aver
riscontrato grande disponibilita e considerazioekedichieste del Comune.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti n. 14

votanti n. 09

voti favorevoli n. 09

voti contrari - --

astenuti n. 05  Marchetti-P. Giglioni-Angeli-Chiezzi-Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano:

DELIBERA

» Di approvare le controdeduzioni alla osservazion@lnin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 2
Azienda USL 7 - presentata in data 20/09/2013 — prot. n. 14407.

OGGETTO:
Nessuna osservazione/contributi.

L’assessore Marco Rossi ha riferito che il docurngméesentato dalla Azienda U.S.L. 7 Siena non
contiene osservazioni. Viene proposta la presaadts! documento.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta di pres#t@’con il seguente risultato:

presenti n. 14

votanti n. 09

voti favorevoli n. 09

voti contrari - --

astenuti n. 05  Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi-Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano:

DELIBERA

» Di prendere atto della osservazione n. 02 in esame.

OSSERVAZIONE n. 3
ESTRA Spa Centria Reti Gas - presentata in data 27/09/2013 — prot. 14704.




OGGETTO:
Nessuna osservazione/contributi.

L’assessore Marco Rossi ha riferito che anchentrdauto presentato dalla Societa ESTRA Spa non
contiene osservazioni. Viene proposta la presaad’at

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta di pres#t@’con il seguente risultato:

presenti n 14

votanti n. 09

voti favorevoli n 09

voti contrari - --

astenuti n. 05  Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi-Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano:

DELIBERA

» Di prendere atto della osservazione n. 03 in esame.

OSSERVAZIONE n. 4
Awv. Chiarolla Mirella - presentata in data 05/10/2013 — prot. n. 15086. Mezzomiglio.

OGGETTO:

All" art. 11 punto 4.1.2 lettera a) delle N.T.Ainetutti gli altri punti del P.S. dove questa psazdione
manchi, inserire la possibilita che anche 'areaewlogica delle Terme Romane di Mezzomiglio, cosi
come in tutti gli altri siti strategici per lo suppo futuro di Chianciano, possano essere presentat
progetti privati, o pubblici e privati congiunti, mon solo "pubblici* come € previsto attualmente.
Inoltre, € presente nel perimetro della villa romama sorgente di natura termale da segnalare negli
elaborati.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere l'osservazione in quanto ecer con gli obiettivi di P.S., integrando gli
elaborati grafici (Tav. 1 e 3 di P.S.) e normafofr. art.11.4.1 lettera f) e art. 11.4.1.2 |edta).

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostaatrodeduzioni.

Il soggetto proponente ha osservato la mancanfiartieolo delle Norme indicato, ed in tutti glita
punti del Piano ove manchi, della precisazione glee,I'area archeologica delle Terme Romane di
Mezzomiglio, cosi come per tutti i siti strateger lo sviluppo di Chianciano, possano essere
presentati progetti privati, o pubblici e privabngiunti, come era previsto nella versione del ian
Strutturale adottato, non solo pubblici come atheadte previsto. Il proponente ha inoltre richiesto
I'integrazione negli elaborati grafici della pregandi una sorgente termale, nel perimetro della vil
romana.

L’Amministrazione propone di accogliere 'ossena® in quanto coerente con gli obiettivi di Piano,
con conseguente integrazione degli elaborati grdéicTavola 1 e 3 del Piano e la Normativa con
riferimento agli articoli 11.4.1 lettera f) e 11142 lettera a) e la tavola del geologo.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n 14
votanti n. 09
voti favorevoli n 09

voti contrari - --
astenuti n. 05  Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi-Nardi



Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano:

DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@4nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 5
Attivisti Movimento 5 Stelle Chianciano T. — presentata in data 10/10/2013 — prot. n. 15369
Parco sportivo.

OGGETTO:
Proposta di approfondimento tematico dell'areats@oindividuata dalle previsioni di P.S.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere l'ogsazione in quanto coerente con gli obiettivi edlinzzi di P.S.,
si rimanda al R.U. la valutazione delle propostegpttuali.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato I'osservazia@sservando che in essa viene esposto un
ragionamento complessivo sulla valorizzazione dillguche viene chiamata la cittadella dello spart,
funzione della possibilita, per il turismo sportivti diventare ulteriore strumento strategico per i
rilancio e la ripresa economica di Chianciano. k&rsazione contiene alcune indicazioni generali ed
altre piu puntuali.

L’'assessore ha riferito che la proposta dell Amstiriizione comunale € di accogliere I'osservazione
in quanto coerente con gli obiettivi del Piano.

Invece, in riferimento alla individuazione di prgpe progettuali specifiche, I'assessore ha prexisat
che in questa fase non possono essere definitdizimacAoni, ma le stesse saranno oggetto di
riflessione al momento della predisposizione dejdtamento Urbanistico.

In conclusione la proposta e di accogliere I'osaeiane in quanto coerente con gli obiettivi che |l
Piano considera strategici per il rilancio del go10 sportivo, rimandando la individuazione delle
localizzazioni al Regolamento Urbanistico.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiivespressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@5nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 6
Geom . Cappelli Andrea - presentata in data 16/10/2013 — prot. n. 15682

OGGETTO:
Integrazioni in diversi articoli delle N.T.A. nefiteresse collettivo: Art.7, comma 4, punto 3°/A@,.
comma 3, punto 2°/ Art.16, comma 3, ultimo periodo.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere I'osservazione integranagmiaa art. 7, comma 4, art.16, comma 3.



L’assessore ha spiegato che il proponente richiédeegrazione di vari articoli delle norme techi
nell'interesse collettivo.

La proposta dellAmministrazione € di accoglieresBervazione integrando la norma all'articolo 7,
punto 4, ed articolo 16, comma 3.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiivespressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@énin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 7
Bernardini Paola — presentata in data 17/10/2013 — prot. n. 157&ic- Campo Contile.

OGGETTO:
Richiesta di modifica di destinazione di annessicadj, oggi in disuso, ad uso abitativo.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere I'osservazione integrandmianativa (cfr Art. 7, comma 13) con precisazioni d
carattere generale.

L’'assessore ha precisato che l'osservazione rigurdnodifica di destinazione ad uso abitativo di
annessi agricoli oggi in disuso.

La proposta del’Amministrazione é di accogliess$ervazione, integrando la norma all’articolo 7,
comma 13, con precisazioni di carattere generale.

Il Regolamento Urbanistico dovra individuare il qirabnio edilizio esistente di interesse storico,
tipologico e testimoniale, predisponendo una dls@pvolta a tutelarne valori riconosciuti, tale da
consentire utilizzazioni compatibili.

Inoltre, tenuto conto che sull'osservazione eraati sichiesti chiarimenti, 'assessore ha datdulet
dell'integrazione proposta all’articolo 7, sul sista funzionale dell’ambiente e del paesaggio.
L’integrazione prevede di aggiungere un passag@ib seguente tenore: in riferimento ai valori
riconosciuti nel censimento dei beni storici aretidnici, facente parte del quadro conoscitivoRI&.,

il Regolamento Urbanistico disciplinera, in rifeemto alla legislazione vigente, la possibilita del
mutamento di destinazione d’'uso del patrimonio i&dil esistente, nel rispetto dei suoi caratteri
tipologici del dimensionamento e delle funzioni aesse dal Piano Strutturale, nonché in coerenza
con quanto previsto dal PTCP per la tutela defllmnzzazione delle zone a funzione agricola, con
riferimento all’articolo 14, punto 3, commi6e 7

L’assessore ha osservato che con cio si da unastagone di tipo piu generale, in quanto si dice ch
il Regolamento Urbanistico disciplinera in generaheutamenti di destinazione d’uso del patrimonio
edilizio esistente, individuando in maniera piugisa questi aspetti.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il satgirisultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiivespressi per alzata di mano:



DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@7nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 8
Regione Toscana- presentata in data 18/10/2013 — prot. n. 15849.

OGGETTO:

1) Interventi di rigenerazione urbana) inserire perimetro centri abitath) introdurre criteri di
individuazione delle aree connotate da condizioniegradog) definire in modo univoco modalita di
attuazione degli interventi di rigenerazione: reedevidente quali interventi seguiranno le procedur
art. 74 quinques L.R. n. 1/2005 e quali si attuemo primo R.U.;

2) Disciplina paesaggistica: non rimandare soldRdl. ma esplicitare la disciplina per tutti gli
interventi;

3) Grande struttura di vendita: conferenza di fieazione pre-approvazione per valutare la
sostenibilita;

4) Misure salvaguardia e dimensionamerdd:richiamare i piani attuativi citandone delibere di
approvazione e relativo dimensionamento. Valutaligotevisioni ai sensi R.A. Titolo V 3/R. Idem per
gli interventi previsti dagli artt. 43 e 44 delleTNA. di PRG. Relativamente all'art. 16 - commadi2,
ritiene opportuno non ricorrere a varianti contigh®RG, anticipatrici di R.U.;

5) Contributo rispetto agli aspetti agricoli artpiinto 22 e VAS. Considerazioni agli aspetti faabst

6) VAS.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere il contributo (cfr allegato).

L’assessore Marco Rossi ha illustrato l'osservazialella Regione Toscana, il cui contenuto e
articolato e composto da vari contributi.

Nel primo contributo si fa riferimento all’articml74 della legge regionale n. 1/2005, sugli intative

di rigenerazione urbana all'interno di aree urbemrenotate da degrado urbanistico. La Regione atien
necessario individuare e definire il perimetro clehtro abitato, all’interno del quale sarannoaditii
interventi di rigenerazione urbana, in aree di ddgr urbanistico, socio-economico.
L’Amministrazione propone di accogliere il contribucon conseguente integrazione degli elaborati
grafici e normativi, in particolare il perimetrold=ntro abitato viene inserito nella Tavola 2 8Ja
relativa definizione si integra introducendo alifiemlo 9, il comma 7 bis.

Il secondo contributo della Regione Toscana comcéanrichiesta di integrare il Piano Strutturale
mediante indicazione per il Regolamento Urbanistem eventuali altri atti richiamati in normativa,

dei criteri di individuazione delle aree connotdéecondizioni di degrado.

L’Amministrazione propone di accogliere il contribuntegrando in tal senso l'articolo 13, comma 4,
dove sono state inserite varie tipologie per lwdbazione delle aree di degrado nelle varie
accezioni: degrado geo-fisico, degrado fisicordeg urbanistico, degrado socio economico.

Il terzo contributo della Regione Toscana prevduke it Piano Strutturale definisca in modo univoco
modalita di attuazione degli interventi di rigengBome, per rendere evidente quali invertenti sgjiate
seguiranno le procedure dell’articolo 74 quinqueladegge regionale n. 1/2005 e quali si attuevann
con il Regolamento Urbanistico.

L’Amministrazione propone di accogliere il contribie di integrare in tal senso I'articolo 13, comma
1, delle Norme secondo il testo in atti di cui $assore ha dato lettura.

Il quarto contributo riguarda la disciplina paesatiga. La Regione Toscana chiede di non rinviare |
disciplina al Regolamento Urbanistico, ma di esfare la disciplina per tutti gli interventi.



L’Amministrazione comunale propone di accoglier@sgervazione integrando in tal senso l'articolo
11, comma 4, punto 2.2 lett. d), ed articolo 13now 5, delle Norme, precisando che l'integrazione e
inserita in modo articolato nel testo, come da doentazione in atti.

Il consigliere Chiezzi, capogruppo del gruppo clier® di opposizione, considerato I'elevato numero
di osservazioni da esaminare e tenuto conto delzssita di lasciare spazio anche al dibattito, ha
proposto di procedere alla votazione del contrilulgtita Regione Toscana.

L’assessore Marco Rossi, ha preso atto della ptappsecisando che si rende comungue opportuna
l'illustrazione del punto che riguarda le grandugture di vendita. Nella proposta di Piano adottat
era inserita la possibilita di localizzare, netiterio comunale, grandi strutture di vendita, esuri a
1.500 metri quadrati, in funzione del recupero dangli contenitori dismessi, ritenendo che
I'opportunita potesse attrarre investimenti e rerape strutture dismesse. In realta la Legge Rafgon
prevede che I'inserimento di nuove destinazionsd’per grandi strutture di vendita, sia subordinato
alla conferenza di pianificazione, per valutarndal#ibilita. In sostanza si sarebbe dovuta atéviar
conferenza di pianificazione con tutti gli enti jalibi territoriali: Comuni, Provincia e Regione, rpe
valutare la sostenibilita della previsione. L'assge ha precisato che, trattandosi di una prewsion
meramente teorica, I’Amministrazione ha preferiimmare le grandi strutture di vendita e lascikre
medie strutture, sino a 1.500 metri quadrati. diM@ine attivera la procedura prevista dalla legge, i
caso di futura progettualita.

Al termine, tenuto conto della proposta avanzdt&indaco ha messo ai voti I'approvazione delle
proposte di controdeduzioni relative al contribdédla Regione Toscana, con il seguente risultato:

presenti n. 14

votanti n. 10

voti favorevoli n. 10

voti contrari - --

astenuti n. 04  Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@8nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 9
Cencini Anna Maria — presentata in data 18/10/2013 — prot. n.1588a della Valle.

OGGETTO:

Richiesta di inserimento area pertinenziale imneotil proprieta nella Tav.1. Richiesta di inserinoent
di addizione volumetrica per gli edifici residerlziposti nell"Ambito di relazione tra il territawi
rurale e le aree interagenti con il tessuto ingeaiafino a un massimo di 100/150 mc.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone di accogliere l'osservazione integragtioelaborati tecnici relativamente all'area di
pertinenza (cfr. Tav.1) e rimandando all'art.alnma 13, per il potenziale ampliamento.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato 'osservaziooncernente la richiesta di inserimento nella
Tavola 1 dell'area pertinenziale di immobili doprieta.

L’assessore ha precisato che, in alcuni casi, n@istata evidenziata graficamente I'area di pantiae
delle singole abitazioni. La proposta del’ Amminiéstione e di accogliere 'osservazione integrando
gli elaborati tecnici della Tavola 1.



L’osservazione include la richiesta di inserimedit@ddizione volumetrica, per gli edifici residesizi
posti nellambito di relazione tra il territorionale e le aree interagenti con il tessuto insedasino

ad un massimo di 100/150 metri cubi.

L’Amministrazione propone di accogliere I'ossena®, integrando gli elaborati tecnici per quanto
riguarda le aree di pertinenza e rimandando att@ld 7, comma 13, per quanto riguarda il potemzial
ampliamento, gia contenuto nelle norme adottate.

Il consigliere Andrea Angeli ha avanzato un riliestdla delimitazione delle aree di pertinenza.
L’assessore Marco Rossi ha spiegato che, dal mlintista urbanistico, la delimitazione delle adke
pertinenza non rileva. Visto che la richiesta pat@ssere accolta, I’Amministrazione ha ritenuto
giusto farlo. Tra l'altro sono state segnalate araltre simili situazioni.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiivespressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion@nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 10
Frizzi Nico - presentata in data 18/10/2013 — prot. n. 1588#ada delle Cannelle.

OGGETTO:

Richiesta di inserimento area pertinenziale imneotilproprieta nella Tav.1. Richiede poter effattua
sul patrimonio edilizio esistente interventi persiesegli Art. 10,11,14,15 del R.E.Richiesta di
inserimento di addizione volumetrica per gli edifiesidenziali posti nell"Ambito di relazione tia
territorio rurale e le aree interagenti con il teéssnsediativo” fino a un massimo di 100/150 mc.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

si propone di accogliere parzialmente l'osservezimtegrando gli elaborati tecnici relativamente
all'area di pertinenza (cfr. Tav.1) e rimandaralbart. 7, comma 13, per il potenziale ampliamefio
rimanda al R.U. la definizione degli interventi.

L’assessore ha illustrato il contenuto dellosseiwae riguardante linserimento nella Tavola 1
dell'area pertinenziale di immobile di proprieta.

Nell'osservazione si richiede anche di poter ef@te sul patrimonio edilizio esistente interventi
permessi agli articoli 10, 11, 14, 15 del Regolaimekdilizio, e l'inserimento di addizione
volumetrica, per gli edifici residenziali posti hainbito di relazione tra il territorio rurale e bree
interagenti con il tessuto insediativo, similmealle precedente osservazione.

L’Amministrazione propone di accogliere parzialmeefibsservazione integrando gli elaborati tecnici
relativamente all’area di pertinenza, rimandandaréitolo 7, comma 13, il potenziale ampliamento
previsto nelle norme di Piano.

Per quanto riguarda la definizione puntuale dglalégia di intervento, non essendo materia atteen
al Piano Strutturale, viene proposto il rinvioRégolamento Urbanistico.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14



Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiivespressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservaziongOnin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 11
Negri Franco — presentata in data 18/10/2013 — prot. n. 1588®c. Mezzomiglio.

OGGETTO:
Cambio destinazione in residenza di un magazzirm Mezzomiglio. Si chiede inoltre I'ampliamento
e lo spostamento all'interno della particella detumetria.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si ritiene I'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore ha riferito che '’Amministrazione mieche questa osservazione, similmente ad altre
presentate, non sia pertinente in questa fasedaveontenuto preciso e puntuale. La proposta é di
rinviarla al’esame del Regolamento Urbanistico.

Al termine il Sindaco ha messo ai voti la propasia il seguente risultato:

Presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 09
voti contrari n. O5Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi- Nardi

Visto 'esito della votazione, a maggioranza diiespressi per alzata di mano:

DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazionglnin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 12
Ercolani Marcella - presentata in data 18/10/2013 - prot. n. 5588Via 1° Maggio.

OGGETTO:
Zona artigianale: utilizzo della cubatura residwglen zona B8a-cfr art. 29 delle N.T.A. di P.S.
Proposta di modifica alle N.T.A.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

si propone di non accogliere, in quanto non coereon gli obiettivi di P.S. In sede di R.U. potra
essere valutata I'esigenza di adeguamento ddilgaatrtigianali esistenti, prevalentemente finatite
alla realizzazione di spazi espositivi.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato I'osservazispiegando che la proposta riguarda la possibilita
di utilizzare in altra zona la cubatura residualadebna artigianale, e la modifica di alcune norme
tecniche.

In relazione alla proposta di spostamento dellaattula, I'assessore ha osservato che I'obiettivo
dellamministrazione € piuttosto il contrario, cigpostare le residue attivita artigianali, dal oent
abitato alla zona artigianale, pertanto la propésanon accogliere questa osservazione in quano
coerente con gli obiettivi del Piano Strutturale.



Per quanto riguarda la richiesta relativa alla figs di adeguamento della struttura esistente,
prevalentemente finalizzata alla realizzazione jplzs espositivi, viene proposto di rinviare la
valutazione nel Regolamento Urbanistico.

Il consigliere Andrea Angeli ha raccomandato chejida delle valutazioni di carattere tecnico che
saranno affrontate in occasione della formazioreR#golamento Urbanistico, sia fatta anche una
valutazione di carattere geologico, in quantcekainteressata presenta delle criticita.

Al termine il Sindaco ha messo ai voti la propasia il seguente risultato:

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrari --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservaziong2nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 13
Cherubini Algimeri - presentata in data 18/10/2013 — prot. n. 1588&. Le Piane S.P. 40.

OGGETTO:
1) Inserimento area nellUTOE
2) Considerare l'area tessuto urbano degli ansasés — settanta.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

Si propone di accogliere parzialmente l'osservaziper quanto riguarda l'inserimento gli edifici
interessati nellUTOE - ambito interagente cortegsuto insediativo con funzione di servizio e
gualificazione dell'immagine urbana e degli staddarodificando gli elaborati grafici (cfr. Tav. 4).
secondo punto dell'osservazione non risulta adotglin quanto gli edifici in oggetto non sono
funzionalmente connessi con il tessuto urbanoezgst

L’assessore Marco Rossi ha illustrato il contendéti’osservazione ed ha riferito che, anche in
seguito ai sopraluoghi effettuati, '’Amministrazemnitiene di proporre un parziale accoglimento,
recependo la richiesta di inserimento degli edifiteressati nel’lUTOE, modificando per conseguenza
gli elaborati grafici.

Il secondo punto della osservazione non appaceghbile in quanto gli edifici esistenti non risaho
funzionalmente connessi al tessuto urbano esistente

Il consigliere Andrea Angeli ha evidenziato alcymmeblematicita per I'inserimento nellUTOE, in
guanto cio appare in contrasto con le tematichsepie considerazione, volte alla valorizzazionke de
patrimonio boschivo ed ambientale. Comprendendaigdarente le valutazioni della Giunta, ha
affermato che, a suo parere, non dovrebbe esseoesso l'inserimento nellUTOE ed ha annunciato
il voto contrario.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:
presenti n. 14

votanti n. 13
voti favorevoli n. 09



voti contrari n. 04  Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi
astenuti n. 01 Nardi

Visto 'esito della votazione, a maggioranza ddi egpressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion&3nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 14
Osservazioni d’'Ufficio — presentata in data 18/10/2013 — prot. n. 15908.

OGGETTO:

1) Art. 16, comma 3, fare salvi gli interventi delliabilita di progetto previsti dal P.R.G.,
ampliamento e/o adeguamento viabilita esistenti;1&, comma 3, integrare la norma in riferimento
alle varianti non sostanziali ai piani attuativif.al6, comma 4, esplicitare gli interventi fatdhd
subordinati a Piano Attuativo e/o Piano Convenziopart. 16, comma 5, inserire riferimento aglt.art
40 e 42 delle N.T.A. di PRG; art. 16, commaapeliminare riferimento ai P.d.R.; art. 16, comma 6,
esplicitare che sono fatti salvi gli interventidlizzati al cambio di destinazione d’'uso in itineléa
data di adozione del P.S. etc; art. 16, commaegigare che la realizzazione di annessi agricatudi
all'art.51 N.T.A. del PRG e ammessa nel rispetitednvarianti da esplicitare meglio;

2) Art. 7, comma 4, inserire tra le attivita conipgit nel patrimonio edilizio esistente nel ternito
rurale quelle di servizio;

3) correzioni materiali

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere lI'osservazione integrandelgborati tecnici normativi e grafici.

L’assessore Marco Rossi ha spiegato che I'ossemazin esame e stata formulata dall’'ufficio. Per i
contenuti dell’osservazione, si fa riferimento al@umentazione in atti.

Avendo i consiglieri rinunciato all'illustrazioné,Sindaco ha messo ai voti la proposta con il segg
risultato:

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrari --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservazion&4nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 15
Golf Chianciano Terme Spa - presentata in data 19/10/2013 — prot. n. I5B88c. Acqua Bianca.

OGGETTO:
Richiesta di incremento da 9.000 mg a 15.000 maudil0.000 a alberghiero e/o a R. T. A. con
percentuali pari al 40% di alberghiero e 60% di.R.Tcon i restanti 5.000 mq per edifici esistenti



servizio. Si fa presente che le strutture ricetipegrebbero essere reperite attraverso programmi di
recupero di fabbricati dismessi da rigenerare a@hgrerimetro dell'area del golf di 90 ha.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

Il Piano Strutturale stabilisce all'art. 14, comfjauno specifico dimensionamento per le "polagita
carattere culturale, sociale, sportivo e ricredtivblell'ambito di queste polarita, potra essere
programmata la realizzazione del campo da golfrispétto degli obiettivi ed indirizzi di P.S., ndré
delle Linee guida regionali di cui alla DGR 646/@8tal senso si ritiene compatibile un adeguamento
delle superfici destinate a funzioni principali,nggementari e di servizio, mentre non si ritiene
coerente un ulteriore incremento delle funzionietive, se non attuate attraverso interventi di
rigenerazione urbana ubicati all'interno dellUTC&. propone quindi di accogliere parzialmente
l'osservazione.

L’Assessore Marco Rossi ha evidenziato che il Pigiaoprevede, all’art. 14, comma 9, in specifica
Tabella, la possibilita di programmare la realizaae di tipologie di strutture che includono andhe
campo da golf, per conseguenza potranno esseeemith adeguamenti delle superfici destinate a
funzioni principali, complementari e di servizio.

L’Amministrazione ritiene possibile, nel senso dettampliamento della volumetria per superfici
destinate a funzioni complementari e di servizame previsto nella Tabella pag. 77, aumentandola da
1.500 a 2.500 metri quadrati, per dimostrare e eromdre la volonta di vedere realizzato questo
impianto con adeguate strutture di servizio.

L’Amministrazione non ritiene accoglibile la partdell’osservazione concernente un ulteriore
ampliamento delle superfici di tipo ricettivo. Amclguelle consentite dovrebbero essere attuate
attraverso la rigenerazione di volumi esistenti.

In conclusione '’Amministrazione propone di accegh I'osservazione concernente I'aumento della
volumetria delle superfici destinate a servizi,moa quella delle superfici con carattere ricettivo.

Il consigliere Pierpaolo Giglioni ha ricordatouligo percorso avviato circa dieci anni fa, pearzde
condizioni per la realizzazione del campo da dgdH.ricordato che, all'inizio dellinsediamento dell
precedente amministrazione, si decise di rinun@adren investimento di privati, del valore di cia
milioni e mezzo di euro, volto alla realizzazioneattra struttura sportiva avente carattere dillove
internazionale. La Federazione Nazionale di Tir&/a@do e I'Azienda Beretta, avevano valutato
positivamente un investimento per la pratica spartlel Tiro a Volo, in quanto Chianciano sarebbe
stata perfetta in considerazione delle struttuoettive di livello gia presenti, dei collegamenti
autostradali ecc. Il consigliere ha ricordato dae proposta, in accordo con la precedente
Amministrazione, fu respinta perché lo sport oliogpche si doveva andare a realizzare nella zona,
non era compatibile con I'attivita sportiva delfgol

Il consigliere ha osservato che, trascorsi dieai @a quel momento, oggi esiste maggiore esperienza
per riconoscere quelli che sono interventi di caratmeramente speculativo, che nulla hanno a che
vedere con il benessere e lo sviluppo di questaundén Ha ricordato che gia allora, uno dei vincol
che 'Amministrazione pose, sul quale ebbe a catar@; fu di non prevedere strutture alberghiere in
quell’area, proprio perché si doveva privilegidteso di quelle esistenti. Di fronte ad un nuovo
tentativo, il consigliere ritiene corretto il pagedlel’ Amministrazione Comunale, quindi ritiene sfiol

che la parte dell’osservazione relativa all'incremeedi strutture ricettive vada assolutamente reapi

La consigliera Monica Rossi ha precisato che ilgptto di investimento ricordato dal consigliere
Giglioni doveva essere valutato sulla base di undis di pre-fabbibilita, che mai fu presentataaall
Commissione consiliare preposta.

Il consigliere Giglioni ha replicato confermandoedhprocedimento fu bloccato per la valutazione di
inconciliabilita delle due discipline sportive, accordo con il precedente sindaco e I'assessoralidla
Rossi.

L’assessore Claudio Rossi ha affermato di condreidie parte quanto detto dal consigliere Giglioni,
ricordando che all’epoca c’erano in effetti anchumsiioni di inconciliabilita delle pratiche sposiv
oggi probabilmente superabili. Da quel momento asspto molto tempo durante il quale le



Amministrazioni hanno fatto tutto il possibile pereare le condizioni affinché i soggetti privati
potessero realizzare il campo da golf.

Al termine il Sindaco ha messo ai voti la propasia il seguente risultato:

Presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14

Visto I'esito della votazione, all’'unanimita deitvcespressi per alzata di mano:
DELIBERA
» di approvare le controdeduzioni alla osservaziongbnin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 16
CONFESERCENTI — presentata in data 19/10/2013 prot. n. 15928.

OGGETTO:
Relazione/ N.T.A. e rinvio R.U.
1) Basso costo della residenzialita, cosi comaskb costo delle strutture alberghiere
2) Elenco strategie senza fattibilita e priorita
3) Procedere all'approvazione del Regolamento Usben
4) Strategie per lo sviluppo economico la perequeziurbanistica non puo essere la sola soluzione
5) Viabilita a monte dell'insediamento - reti e igipianti di urbanizzazione ed i servizi di inteses
generale etc. Specificare "Sistema integrato dziehi"
6) Aree termali, il P.S. prevede una programmazdineiziativa pubblica
a) non definibili tempi R.U. e percorso progettuasormontabile e inesplicabile;
b) non condivisibile all'interno delle aree termalevisione di strutture ricettive. Possibilita di
unificare Parco Fucoli
7) Strutture e complessi ricettivi: tempistiche @esse (R.U. MasterplanPiano Guida Piano
Intervento) e norme salvaguardie (adeguamento sigmi

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si propone di accogliere parzialmente I'osservaz(ofr allegato).

L’assessore Marco Rossi ha rilevato che I'osseoregisimilmente ad altre presentate, € articotata i
diversi contributi che in realta sono temi di asialdi riflessione e suggerimenti, ma non ci sono
proposte di modifica delle norme adottate. La pst@ dellAmministrazione € di parziale
accoglimento. L’assessore ha riferito i contentiti@pali.

Il tema ricorrente nel Piano, cioe l'aspetto peositidel basso costo della residenzialita,
nell'osservazione viene giudicato come aspettacorit

A tale proposito I'assessore ha precisato che |'Amstrazione non disconosce che questo sia un
elemento di criticita, ma in un’ottica di rilancianche se pud sembrare una contraddizione, per il
futuro potra rappresentare un’opportunita propeo ipprocesso di rigenerazione urbana che punta al
riuso delle strutture.

Altro punto dell'osservazione riguarda la presemeh Piano di varie indicazioni teoriche, senza
definire l'effettiva fattibilita. L'assessore hacardato che il Piano Strutturale rappresenta uno
strumento urbanistico che deve definire stratedielgettivi di lungo periodo.

Altra considerazione si riferisce alla perequazjatfermando che essa non é I'unico strumentoger |
riqualificazione urbana.

L’Amministrazione, ha spiegato I'assessore, naené che la perequazione sia I'unica possibilita pe
la riqualificazione, ad esempio il Piano prevedsyie per realizzare interventi pubblici-privati.



Altra osservazione riguarda la viabilitd a montestenendo la mancanza di una definizione precisa e
puntuale. L’assessore ha ricordato che, ancheestq caso, l'obiettivo del Piano é dare indicagio
sulla possibilita, mentre le verifiche di fattiltdlitecnica ed economica dovranno essere deciseain u
fase successiva.

In altro punto dell'osservazione si parla di sis¢eintegrato di relazioni. L’assessore ha ossersiao

il Piano prevede che la pianificazione debba awveem una logica di sistema, affrontando varie
tematiche, quali il benessere, il termalismo, roedmmatoria delle singolarita.

Comunqgue viene proposto I'accoglimento, semplificado la dicitura nell’articolo 10, comma 6,
delle Norme.

In relazione al tema dello sport, altro punto #&tattnell’osservazione, I’Assessore ha precisato tthe

I servizi di interesse generale, individuati datfeolo 10, si prevede un dimensionamento specifico
individuato nella Tabella dell’articolo 14 delle Mae, sia la possibilita di attivare ulteriori intenti
collegati alla rigenerazione.

Uno degli ultimi punti affrontati nell’osservaziongguarda la previsione della ricettivita nellear
termali. Anche questo rappresenta un tema ricarenli importanza notevole ed e stato dibattuto a
lungo gia nella fase precedente alla adozione ideloRed e stato oggetto di confronto con le catego
economiche.

L’assessore ha affermato che ’Amministrazione erelde questa possibilita, ribadita I'esclusione dai
parchi, costituisca una valorizzazione del compab suo insieme ed una possibilita di rilancio
economico e di diversificazione complessiva defédf, legata al tema della rigenerazione e del
recupero dei volumi.

L’iniziativa dovra essere guidata dalla parte pudabl verificando quanto meno due essenziali
condizioni: che sia finalizzata ad innalzare lalg@alel comparto alberghiero e che siano mantenute
le caratteristiche del termalismo pubblico che @mdistinguono le Terme di Chianciano.

L’assessore, riconoscendo che la distinzione ta tarmali e parchi termali poteva non essere Zlaar
livello di cartografia, per maggiore evidenza I’Anmistrazione ha inteso precisare la definizione dei
parchi termali. | tre parchi termali delimitati Hattuale Piano Regolatore Generale, che corrispood
guasi interamente al Parco Termale, sono il Paecm@le Acquasanta, il Parco Termale Sant’Elena, il
Parco Termale Fucoli. Nel Piano Regolatore Geaarah era delimitato il Parco Sillene, in quanto lo
strumento e  antecedente alla realizzazione delkxing. L'assessore ha affermato che
I’Amministrazione ha ritenuto di inserire nella wayrafia anche il Parco Sillene come Parco Termale,
includendo sostanzialmente la parte delle Pisciostabilimento Sillene e Piazza Marconi.

Perché ci sia chiarezza nella distinzione tra Areemali e Parchi Termali, 'assessore ha richi¢sto
proiezione delle Tavole dove sono state rappretenia sovrapposizione, Aree termali e Parchi
termali.

Altro tema dell’'osservazione riguarda la preserglaPmano di vari strumenti di governo del territori
L’assessore ha spiegato che si tratta di strunf@citativi, a discrezione dell Amministrazione,ech
puo decidere di attivarli qualora ce ne sia la ssité. La mancanza di questi atti non € di inteaddio
sviluppo del Piano.

Ultimo punto riguarda le misure di salvaguardiavste dall’articolo 16 delle Norme, precisamente
'adeguamento sismico e strutturale per I'ampliatoedelle strutture ricettive. La proposta e di
accoglimento.

Il consigliere Piccinelli ha chiesto chiarimentillaupossibilita che I'area del parco termale possa
essere ampliata nel caso in cui, in futuro, vengzjuistato il terreno circostante, consideraeostho
ad oggi é stata sempre sostenuta la tutela denipessi.

L’assessore Marco Rossi ha precisato che per noadifiil perimetro del parco, si rende necessaria
una variante.

Il consigliere Chiezzi ha rilevato che, pertanteeyia approvazione di una variante, si potra castru
nell'area del parco termale.



Il consigliere Andrea Angeli ha osservato che aérso questa approvazione si introduce il principio
della possibilita di realizzare, con una variarggutture ricettive nelle aree termali.

L’arch. Ciampa ha spiegato che, la modifica decRiafFermali, puo avvenire solo con una variante al
Piano Strutturale, per la quale & prevista unaquora analoga a quella seguita per I'approvazi@he
Piano, intervenendo nella procedura non solo il @i Comunale, ma i cittadini, la Regione
Toscana, la Provincia, qualora esistente. La gi@pwa inoltre sottoposta a valutazione con analisi
delle ricadute socio economiche, quindi si trdttana procedura molto complessa.

Sindaco ha auspicato che tutti abbiano inteso gudie sono i confini dei Parchi Termali, prima
illustrati.

L’'assessore Marco Rossi ha ribadito che il Piarevgule che '’Amministrazione possa governare
guesta possibilita attraverso successivi atti ndiirizzo, atti di programmazione che dovranno
prevedere la valorizzazione degli stabilimenti talinesistenti, nel rispetto di tutte le condizioni
riportate nel Piano, di cui da lettura.

Al termine ha affermato che I'obiettivo politico ma@& quello di rendere le aree termali giungle di
cemento. E’ una possibilita di ulteriore svilupgb,ulteriore intercettazione di imprenditori priyat
non di dare la possibilita a chiunque di poterirgakre quello che vuole.

Al termine il Sindaco ha posto ai voti la proposta il seguente risultato:

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrarti --

astenuti 05  Marchetti — P.Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:

DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservaziongénin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 17
Papalini Maria Antonietta - presentata in data 19/10/2013 - prot. n. 2593ia delle Cavine /Valli

OGGETTO:

Non risulta in cartografia lI'impianto sportivo coogpo da due campi da tennis ed un campo da
calcetto. Inoltre si chiede una superficie di citcd50 mq articolata in piu strutture/servizi cosime
descritti nell'osservazione allegata.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si ritiene di non accogliere I'osservazione, inmpoaa disciplina delle attivita esistenti, ivi cpresa
I'eventuale potenzialita di ampliamento, e pertieesd R.U.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato il conterdeti’osservazione, riguardante l'inserimento nella
cartografia di due campi da tennis ed un campoattietto, oltre I'ampliamento di 1.750 metri
guadrati, come descritto nell’osservazione.

L’Amministrazione ritiene che l'osservazione nonspa essere accolta in quanto la disciplina delle
attivita esistenti, come i possibili ampliamentine di pertinenza del Regolamento Urbanistico.

Al termine il Sindaco ha posto ai voti la proposta il seguente risultato



presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrarti --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservaziong7nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 18
Cernelli Gaetano Societa H3CP srl - presentata in data 19/10/2013 — prot. n. 459Boc. La
Magnanella.

OGGETTO:

Richiesta relativa al fabbricato ex scuola: ingerir Tav.1l retino marrone per la pertinenza; poter
effettuare interventi sul fabbricato di cui aglittal0,11,14,15 del R.E. e prevedere una addizione
volumetrica di mc. 200/250.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

si propone di accogliere parzialmente l'osservezimtegrando gli elaborati tecnici relativamente
all'area di pertinenza (cfr Tav.1) e rimandandbaral 7, comma 13, per il potenziale ampliamefSio.
rimanda al R.U. la definizione degli interventi.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato I'oggettd'detervazione relativa ad un fabbricato ex scuola
L’Amministrazione propone di accogliere parzialmeehbsservazione, integrando gli elaborati tecnici
relativamente all’area di pertinenza (cfr. Tavrijyandando all’articolo 7, comma 13, per il potehei
ampliamento e rinviando la definizione degli intemti al Regolamento Urbanistico.

Al termine il Sindaco ha posto ai voti la proposta il seguente risultato

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrarti --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservaziong8nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 19
Cernelli Gaetano Societa H3CP srl - presentata in data 19/10/2013 — prot. n. %59Boc. La
Magnanella.

OGGETTO:
Richiesta in relazione a fabbricato rurale: ingenir Tav.1 retino marrone per la pertinenza.



PARERE:
si propone di accogliere parzialmente l'osservazioriegrando gli elaborati tecnici relativamente
all'area di pertinenza (cfr Tav.1).

L’assessore Marco Rossi ha illustrato il conterdélbosservazione.
L’Amministrazione propone di accogliere parzialmehbsservazione, integrando gli elaborati tecnici
relativamente all’area di pertinenza.

Al termine il Sindaco ha posto ai voti la proposta il seguente risultato

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrarti --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservaziong9in esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 20
Frizzi Luca — presentata in data 19/10/2013 — prot. n. 1592 -Galilei (Ex sede della squadra di
esercizio ENEL).

OGGETTO:

Richiesta in relazione all'ex Sede della Squadesdrcizio ENEL il cambio d'uso. Si fa riferimenéo,

si allega una richiesta di variante al PRG giatnatd allAmministrazione Comunale precedentemente
rispetto all'adozione P.S., in cui si chiede "Z&12 aree residenziali in zona agricola con magazzin
e ufficio per attivita artigianale".

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si ritiene l'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato il conterdglbosservazione.
La proposta dellAmministrazione e di ritenerla npertinente, rimandandone la valutazione al
Regolamento Urbanistico.

Al termine il Sindaco ha posto ai voti la proposta il seguente risultato

presenti 14

votanti 09

voti favorevoli 09

voti contrarti --

astenuti 05  Marchetti — P. Giglioni — Angeli — Chiezzi — Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiasuti con voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservazion2Onin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.



OSSERVAZIONE n. 21
Lucherini Paolo Ristor Sport srl — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 1598&le della
Liberta - Loc. Parco a Valle

OGGETTO:

Richiesta di mantenere I'edificabilita ammessaRRRG e le destinazioni d'uso "attivita di esercizio
pubblico, ristorante, attivita sportive, abitaziotel gestore" anche integrate con “attivita ludiehe
ricreative".

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si ritiene l'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato il conterdglbosservazione.
La proposta dellAmministrazione € di ritenere Besvazione non pertinente in questa fase
rimandando al Regolamento Urbanistico.

Il consigliere Andrea Angeli ha esposto alcuniesili Ha ricordato che tale intervento e gia previst
dal Piano Regolatore ed e regolato dalle normeideen Per la realizzazione dell'intervento era
necessaria una variante, prevista in sede di adelioprocedimento del Piano Strutturale (delibera
Consiglio Comunale n. 12 del 28 gennaio 2005).reBdeva necessario prevedere la modifica della
viabilita e dei parcheggi, a tale proposito la pretd ha presentato varie soluzioni, rimaste senza
risposta sia da parte della precedente Amministnezisia di quella attuale.

Il consigliere ritiene che tale intervento sia dficgdnte per gli impianti sportivi esistenti, conper
quelli di futura realizzazione, essendo totalmemie dei servizi di bar e ristorante.

Il consigliere chiede che si dichiari che l'intento proposto e coerente con gli obiettivi e wfiifizzi

del Piano Strutturale, e che si proceda alla afmione della variante, cosi come previsto nella
deliberazione di avvio del procedimento, onde a@as@ in tempi rapidi alla possibile attuazione.

La consigliera Monica Rossi, in qualita di membdedla Commissione, ha precisato che non sono mai
state presentate proposte tecniche precise, tahitoonso del precedente mandato quanto nel corso
dell'attuale. Sembra piuttosto che la proprieta iabparlato di progettualita, di possibilita di
realizzazione, senza mai concretizzare con atti.

L’assessore Marco Rossi ha confermato di aver avatioincontri nel corso dei quali si € parlato in
termini di possibilita e di progettualita.

L’assessore Claudio Rossi ha confermato di aveorafito ipotesi di progettualita, senza altro
sequito.

Il consigliere Andrea Angeli ha replicato che laogmieta ha avanzato una richiesta precisa con
'osservazione in esame, in linea con quanto prevwiella delibera di avvio del procedimento per
'adozione del Piano. Il consigliere ha sottolieathe il gruppo di appartenenza, ritiene che la
richiesta debba essere sostenuta, valutandola pgilela valorizzazione di Chianciano, anche in
funzione della promozione del turismo sportivo.

L’assessore Marco Rossi ha precisato che dovretderee avviata una sorta di variante anticipatrice.
L’intervento sinora non ha avuto una definizionen@eta. Il fatto che si rinvii al Regolamento
Urbanistico consente a tutti di valutare ed allgppieta di presentare una progettualita precisa.

Il consigliere Angeli ha osservato che i tempi @ddurocrazia sono lunghi. Spera che il Regolamento
sia approvato quanto prima possibile perd, conatdértempi non brevi, chiede di consentire al
privato, da oggi, questa possibilita.



Il consigliere Piccinelli, ha ricordato incontrilmerso dei quali era stata prospettata dalla petpta
possibilita di realizzare certi interventi, senzgdto concreto. Il fatto che si rinvii al Regolam
Urbanistico puo aiutare il proprietario stesso adaae verso una soluzione progettuale coerentéocon
strumento urbanistico.

Al termine il Sindaco ha messo ai voti la propasia il seguente risultato:

Presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 09
voti contrari n. O5Marchetti-P.Giglioni-Angeli-Chiezzi - Nardi

Visto 'esito della votazione, a maggioranza diiwespressi per alzata di mano:

DELIBERA

» di approvare le controdeduzioni alla osservazionglnin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 22
Angeli Andrea per Gruppo consiliare PDL — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15939

OGGETTO:

1) Relazione p. 25-29 analisi qualitativa (p.tddboleza opportunita);

2) Relazione p. 34-43 P.S. enunciati senza indangluisorse pubbliche/private. Perequazione dfici
da perseguire;

3) Relazione p. 64-65viabilita a monte;

4) Tema sport p.70 si propone di eliminare il ri@an a Piani di settore;
5) Strutture e aree termali p.70 Relazione Naoaaigdi iniziativa pubblica in area di proprietayaia
come l'area Terme (Spa);

6) Termale-ricettivo: art.14, comma 6, e art. Jdnma 8, Piani attuativi di settore. Non condivigon
di realizzare strutture ricettive all'interno ateemali;

7) Potenzialita di riqualificazione delle struttureettive-alberghiere art.14, comma 6: 20% di
recupero inadeguata, inserire 35% premialita diveuweolumetrie per interventi di totale o parziale
demolizione e accorpamenti in un edificio a degiio@e. Alberghiera;

8) Misure salvaguardia: inserire all'art. 16meoa 3, "interventi di realizzazione della viabilda
progetto.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si propone di accogliere parzialmente I'osservazidefr allegato).

L’assessore Marco Rossi ha illustrato i contenefli@sservazione, articolata in vari punti, il pondei
qguali riguarda I'analisi qualitativa ed il bassocstm della residenzialita, analizzata in occasioeléad
osservazione presentata da CONFESERCENTI. L'sseeda citato gli altri punti gia analizzati nel
corso dell'esame di altre osservazioni, rinviandpanto gia trattato.

In relazione al tema della rigenerazione urban#’oeservazione si esprimono delle perplessita, in
guanto considerato tema difficile da realizzare, grevisto nel Piano Regolatore vigente, ma non
concretizzato. L’assessore ha spiegato che I'’Anstremzione ritiene di riproporre il principio avendo
conservato la sua centralita. 1| Regolamento Usdianu individuera, attraverso la partecipazione
pubblico - privata, la concertazione per avviarpeocessi.

Anche sulla viabilita a monte e gia stato detto cbstituisce una potenzialita, ma la definizione
progettuale presuppone dettagliate verifiche dilfidita tecnica ed economica. Riguardo al temiédode
sport, I'assessore ha confermato che le osseniaz@mro coerenti con gli obiettivi del Piano. Per
maggiore chiarezza, l'assessore ha comunicato atengliendo il punto dellosservazione, viene
proposta la modifica della dizione a pagina 70 aldRelazione, inserendol’Amministrazione
comunale potra programmare un piano complessiveettiore” invece che dll'interno di un piano



complessivo dsettorég, ed inoltre ‘al fine di prevedere” inveceche potra prevederanche eventuali
interventi di delocalizzazione, nell’ambito di rajificazione urbana.

La proposta € di accogliere il punto n. 7 dellaysazione, sulle potenzialita di riqualificazionelld
strutture ricettive alberghiere, con la propostaakdiare la premialita massima dal 20 al 35% della
superficie utile lorda, da disciplinare in sedeR#igolamento Urbanistico. La relativa norma e per
conseguenza modificata ed integrata.

Anche il punto n. 8 dell'osservazione, relativoeatiorme di salvaguardia ed adeguamento sismico,
trova accoglimento, come riferito in precedenza conseguente adeguamento della norma.

L’assessore ha dichiarato in conclusione che lapgst@a dellAmministrazione €& di parziale
accoglimento.

Il consigliere Andrea Angeli ha replicato che, pe&anto riguarda il punto relativo alla perequazjone
la risposta dellAmministrazione Comunale, semboatastare con la strategia di fondo del Piano
Strutturale, ove si prevede che qualsiasi nuovenwento edilizio, di qualsiasi genere, sia connedso
recupero volumetrico di edifici dismessi, come @vnfato anche nella controdeduzione al punto n. 3
dell'osservazione.

Per quanto riguarda il punto attinente alla viahili dovrebbe essere precisato l'incisalla base di
studi ed approfondimenti di dettaglio”,in quanto si ritiene che lo studio della viabilaamonte
dovrebbe essere un compito gia incluso nell’ineaaffidato al gruppo di lavoro del Piano Strutteral

In relazione al Piano dello Sport, il consigliera bsservato che i previsti piani di settore o di
coordinamento, sono caratterizzati da aspettiriogtege burocratici, negativi in termini di attrazéodi
eventuali investitori privati, andando ad introdutiteriori procedure senza tenere conto dei tetapi
privati. Il consigliere ha sottolineato quindi chegruppo consiliare di appartenenza giudica che |l
Piano sia pervaso da eccesso di regolamentazione.

L’assessore Marco Rossi ha precisato che 'Ammiuasbne puo dotarsi degli strumenti citati dal
consigliere, qualora lo ritenga opportuno per agai®@ maggiore organicita, evidenziando che diatrat
di strumenti possibili, ma non obbligatori, nécolanti.

Il consigliere Angeli, proseguendo sul punto nefativo alle aree termali, ha affermato di ritenere

insoddisfacente la risposta della Giunta, in quanB®ano prevede una programmazione ad iniziativa
pubblica unicamente nel caso delle funzionalitattice, chiedendo anche perché il Comune dovrebbe
inserirsi con una programmazione pubblica, nel cagventuali interventi di natura ricettiva.

L’assessore Marco Rossi ha replicato che, rispdtan tema cosi delicato, la parte pubblica ha il
dovere di esprimersi e di guidare I'azione del @iv

Il consigliere Angeli ha rilevato che non & benacho il ruolo del pubblico e quello del privato,
citando il passaggio dell’articolo 10, comma 8,le®orme dove di leggel particolare, potranno
essere previsti interventi di riqualificazione enganizzazione complessiva degli stabilimenti esist
anche prevedendo, all'interno di un piano comphassli iniziativa pubblica, la programmazione e lo
sviluppo di funzioni ed attivitxomplementari ed integrative, ivi comprese attivite carattere
turistico ricettive....”.Ha osservato inoltre che il fatto che le azienda#di siano private, rappresenta
un limite legale difficilmente superabile.

Concludendo il consigliere ha confermato quantoressm nella osservazione presentata ed ha
avanzato la richiesta di eliminare I'incisal’'interno di un piano complessivo di iniziativaubblica”.

La consigliera Monica Rossi ha chiesto all'assessbrarimenti su questo punto.
L’assessore Marco Rossi ha ribadito che, rispedtaura eventuale interesse a realizzare I'intervento
ipotizzato, € opportuno che '’Amministrazione egeidtazione di governo del territorio, guidando

l'intervento del privato.

L’arch. Sonia Occhi ha precisato che I'interventd Gomune rappresenta una direttiva sulla cui base
I privati possono presentare il loro progetto.



L’architetto Mauro Ciampa € intervenuto per spiégaizcitando i passaggi contenuti a pag. 77 delle
Norme in approvazione e dandone lettura per maggioiarezza:

“Al fine di valorizzare il settore termale-ricettiVdmministrazione Comunale potra programmare, in
sede di R.U. o attraverso successivi atti di irgho di iniziativa pubblica, azioni e processi di
riqualificazione e valorizzazione delle funzioniséanti, nonché I'introduzione di funzioni riceiv
purché compatibil’

Ha proseguito la lettura specificando chiatto di programmazione dovra prevedere:

- la riqualificazione e la valorizzazione degli stiimienti termali esistenti, anche attraverso
'ampliamento dell’'offerta di servizi e funzioni roplementari improntati al benessere ed al
tempo libero;

- la previsione di strutture di accoglienza/ricettdviall'interno delle aree termali o in aree ad
esse connesse, ad esclusione dei parchi termak@slo modalita compatibili e coerenti con i
valori storici, paesaggistici ed ambientali esidteal fine di consentire 'adeguamento degli
stabilimenti ai nuovi orientamenti di mercato ...".

Ha ricordato la definizione di “Parchi Termali” @dribadito che '’Amministrazione deve definire gli
atti di indirizzo, il privato puo presentare le sueposte, senza interferenze tra i due sogdettiaso
contrario, si potrebbe perdere di vista il temag®terale dell'interconnessione dei progetti, tetma
valorizza il Piano Strutturale. Ha sottolineato ,cbemunque, il procedimento e previsto dalla norma
regionale.

L’assessore Marco Rossi ha integrato con la letlefgpassaggio successivo della norma per chiarire
il significato letterale di programmazione.

“L’atto di programmazione costituira riferimentorategico sulla base del quale i soggetti interessat
potranno presentare proposte di intervento, anchieaate in comparti funzionali, nel rispetto del
gquadro programmatorio unitario rivolto alla valodazione complessiva del settore termale-
alberghiero predisposto dallAmministrazione Comigndl dimensionamento delle funzioni ricettive
all'interno delle aree termali non potra comunquepsrare il 20% della potenzialitd complessiva di
rigenerazione individuata dal P.S. (stimata in eir20.500 mq), da attuare attraverso strumenti di
rigenerazione/perequazione urbanistica.....”

Il consigliere Marchetti & intervenuto sul concedtaniziativa. Ha osservato che é stato afferncite
deve essere ’Amministrazione a dare gli indiriZuindi ha chiesto perché liniziativa deve essere
solo pubblica, cioé se l'azienda termale intendestigare un’iniziativa, perché non ammettere la
possibilita di proporla? Ha rilevato che, seconld®sto, sembra che il privato non possa presentare
proposte.

L’'assessore Marco Rossi ha ulteriormente ribadi @1 mancanza di un atto di indirizzo pubblico &
piu difficile gestire I'iniziativa privata, distingendo I'atto programmatorio (iniziativa pubblicadld
progetto (iniziativa privata).

Il Sindaco ha osservato che dal dibattito emelgetatti sono d’accordo sul principio e ha proposto
di sostituire il termine oggetto di dubbi e pergigs

Al termine del dibattito su questo punto, I'assesddarco Rossi, prendendo atto di quanto emerso dal
dibattito, ha proposto di sostituire il termirigéniziativa “ con“atto di indirizzo pubblico”.

Il consigliere Angeli ha ripreso lintervento. Pguanto riguarda gli interventi di valorizzaziond de
settore termale e ricettivo, ha affermato che, rppdo, deve confermare quanto gia espresso in
precedenti confronti. Il sistema che si prefignan € del tutto sbagliato, ma foriero di introdurr
cambiamenti sostanziali, senza che si sia svilagppat dibattito adeguato. Sembra prematuro
introdurre questo principio nel Piano, considerara® non € neppure vitale per la riqualificaziene

lo sviluppo della cittadina. In conclusione afferote il punto dell’osservazione poteva essere &mcol
trattandosi di una posizione condivisa anche datlaggiori associazioni rappresentative delle
categorie e della realta di Chianciano.

Il consigliere ha espresso la dichiarazione di gegiportata, conforme al testo consegnato:



“Si ritiene, come gia affermato nella osservazi@aikadozione, non condivisibile I'assoluta novita
della previsione della possibilita di realizzaziadiestrutture ricettive all’interno delle Aree teain
Questo aspetto gia in passato ha generato un ardfbattito dal quale perd non sono scaturiti
evidenti strategie.

Da parte delle Societa Termali potra essere vistah& come una nuova risorsa ed una nuova
opportunita. Occorre tuttavia ricordare che la s@rdelle terme ha privilegiato da sempre una
gestione pubblica delle stesse mentre di fattonetato consentito alle strutture ricettive di dsiai
autonome risorse termali.

| processi prefigurati dal Piano Strutturale, a diaio dei consiglieri di minoranza, sono suscelititbi
introdurre sostanziali cambiamenti all’equilibriohe si € consolidato nel corso dei decenni tra il
sistema termale e le attivita ricettive. Al contenguesto cambio di visione non risulta adeguatament
sviluppato e motivato all’interno del Piano Strutle.”

L’ing. Ferrini e intervenuto per fornire chiarimestul tema della viabilita a monte, spiegando dhee s
ritenuto che si tratti di valutazioni di dettaglda affrontare in sede di Regolamento Urbanistico.
Partendo dal reticolo della viabilita esistenteyrdono essere effettuate le verifiche sulla stiabili
sulla situazione geo-morfologica, dovranno essafatati i costi benefici, precisando che si tratta
porzioni di viabilita locale, legate al dettaglieldRegolamento Urbanistico.

L’assessore Marco Rossi € tornato sul tema detlegp@zione ribadendo che non rappresenta I'unica
possibilita, pur trattandosi di uno strumento fandatale. La criticita di partenza, a tutti nota, e
rappresentata dall’assetto urbanistico di Chiamgidalla situazione geo-morfologica, sostenendo che
non si puo prevedere il futuro senza tener conlla diéuazione di partenza.

In conclusione I'assessore ha ricordato che sigmepl parziale accoglimento dell'osservazione, con
la modifica esposta in precedenza.

Il consigliere Chiezzi, capogruppo di minoranza, giehiarazione di voto, ha affermato di valutare
negativamente la circostanza che I'osservazionstata accolta molto parzialmente, rappresentando,
il punto non accolto, un aspetto essenziale.

L’assessore Marco Rossi, riprendendo i singoli pdel’osservazione, ha fatto notare che sono stati
accolti quasi tutti

Il consigliere Angeli e intervenuto per precisafee cnumericamente, la maggior parte dei punti
dell'osservazione sono stati accolti, pero I'agpetie il gruppo consiliare riteneva essenziale)lgue
sulle strutture ricettive nelle aree termali, mostato accolto.

Il consigliere Ciacci, tenuto conto della precisas, ha proposto di sottoporre al voto prima le
proposte dellAmministrazione su tutti i punti deiservazione, escludendo il punto relativo alle
strutture ricettive sulle aree termali, ed a segudr votare singolarmente il punto escluso.

Avendo i consiglieri accolto la proposta, il Sindaba messo ai voti le controdeduzioni sulla
osservazione n. 22, escluso il punto relativo ateutture ricettive nelle aree termali, con Eulore
proposta di modifica definita nel corso del dildattcome di seguito riportato:

sostituire il termine” iniziativa “ con*“atto di indirizzo pubblico”con il seguente risultato:
presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 14
voti contrari - --

Visto 'esito della votazione, all'unanimita deitvespressi per alzata di mano:
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservaziong2nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalle in atti, al quale si fa riferimento, con
esclusione del punto relativo all’'introduzione &xtlvita ricettiva nelle aree termali.




Successivamente il Sindaco ha messo in votaziopefaosta di controdeduzioni relativa al punto
relativo all'introduzione dell’attivita ricettivaglle aree termali, con il seguente risultato:

presenti e votanti n. 14
voti favorevoli n. 09
voti contrari n. 05 Marchetti, P. Giglioni, Angeli, Chiezzi, Nardi

Visto 'esito della votazionea maggioranza di voti espressi per alzata di mano:
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazion€z2 in esame, relativamente al punto
relativo all'introduzione dell’attivita ricettiva elle aree termali, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.
Esce dall'aula il consigliere Pierpaolo Giglioni presenti n. 13
Escono i consiglieri Angeli e Chiezzi - presen1l

OSSERVAZIONE n. 23
Associazione Albergatori — presentata in data 21/12013 — prot. n. 15940

OGGETTO:
Osservazioni 1,2,3 relative alle N.T.A.:
- Osservazione n. 1: Art. 16, comma 5;
- Osservazione n. 2: Art. 16, comma 6;
- Osservazione n. 3: Richiesta di togliere la pob&ibdi realizzare strutture ricettive in aree
termali;
- Osservazione n. 4: relativa alla mancanza di nferito in N.T.A. di "Grandi opere/Interventi
strategici”. Proposta inserire 40,000 mq di sul connessi con rigenerazione;
- Osservazione n. 5: relativa a Piani di Settore @stg di redigere una scheda che indichi la
relazione tra questi Piani e il R.U., indicandempi;
- Osservazione n. 6: Rivedere il calcolo standardelazione al numero di camere doppie e
singole.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si propone di accogliere parzialmente I'osservazidefr allegato).

L’'assessore Marco Rossi ha presentato i vari pieitiosservazione, alcuni simili a quelli contenuti
nell'osservazione presentata dal Gruppo Consilid#dl ed a quelli della Associazione
CONFESERCENTI.

Il consigliere Ciacci e intervenuto per una mozioderdine. Considerando che il contenuto
dell'osservazione in esame e molto simile a queilaltre gia ampiamente analizzate, ha proposto di
esporre solo i punti non presenti in altre osseovazvisto che i documenti erano agli atti e tutti
consiglieri sono a conoscenza del contenuto.

| consiglieri hanno accolto la proposta del conergl Ciacci.

L’assessore ha proseguito con l'illustrazione deitp n. 4 relativo alla mancanza di riferimentoleel
N.T.A. di “Grandi Opere/interventi strategici”.



La proposta dellAmministrazione €& di accogliereesio punto, inserendo nell’articolo 14, comma 9,
la definizione di grandi opere ed interventi stgate

Rispetto al punto n. 6, relativo alla revisione dalcolo degli standard in relazione al numero di
camere doppie e singole, la proposta dellAmmiadtne e di accogliere parzialmente I'osservazione
e di rinviare al Regolamento, in riferimento a deggiornati, la valutazione sulla corrispondenzia de
dimensionamento degli standard agli effettivi flussistici.

L’assessore ha richiamato I'attenzione su un padre tema: I’Associazione Albergatori proponeva la
rimozione per gli alberghi del vincolo di PRG distieazione d'uso alberghiero, cioé il vincolo
codificato in base all'iscrizione dell’azienda alpkeiera in elenco “A” o in elenco “B”. Questa
possibilita dovra essere valutata in sede di foromez del Regolamento Urbanistico. Il rinvio
consentira anche una discussione approfondita, mgréa un adeguato confronto, trattandosi di un
tema che potrebbe cambiare l'idea di Chianciano.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n 11
votanti n. 09
voti favorevoli n 09
voti contrari - --
astenuti n. 02 Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazion23nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

Rientra in aula il consigliere Andrea Angeli presentin. 12

OSSERVAZIONE n. 24
Dionori Fabrizio — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 1594dna artigianale Astrone/ Loc.
Pedata / Pereta

OGGETTO:

Richiesta di rendere la zona artigianale "piu apget delle zone limitrofe. Relativamente alle zon
agricole: proposta per i volumi agricoli e non agli. Richiesta Loc. Pedata: proposta di cambio di
destinazione in residenziale per edifici esistdrdc. Pereta: proposta di far atterrare i volumi.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

Si prgone di accogliere parzialmente |'osservazione fger parte coerente con il P.S.
Relativamente alla zona artigianale si ritieneaticogliere I'osservazione, integrando le Norme. (cfr
art. 10 col0) rispetto alla funzione commerciateltte si rimanda all'art.10, comma 10, che gia
promuove ed incentiva la capacita di riqualificam®oed innovazione degli insediamenti produttivi
verso i settori dell’innovazione tecnologica e ddiicerca scientifica, nhonché verso la connotazione
ambientale ed ecologica dell’area produttiva esiste
Relativamente alle zone agricole, agli interventigosti in Loc. Pedata e Pereta si propone di asdut
l'osservazione in sede di R.U., in quanto la ristsiganche se coerente con gli obiettivi di P.&n, @
pertinente rispetto allo strumento di pianificazorll P.S., per sua natura non individua e loezaliz

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la proposteodtrodeduzioni. L’Amministrazione ritiene di
poter accogliere I'osservazione per la parte cdereon il Piano, integrando il punto delle Norme
rispetto alla possibilita di introduzione ed amplento della funzione commerciale, in modo coerente



e compatibile con le attivita artigianali ivi reatate, nel tentativo di rendere piu appetibile daaz
artigianale.

Per quanto riguarda il punto relativo alle zoneicde, localita Pedata e Pereta, '’Amministrazione
ritiene di valutare il tema in occasione del Ragoénto Urbanistico in quanto la richiesta, anche se
coerente con gli obiettivi del Piano, non e pertieeallo strumento di pianificazione, perché ilritia
Strutturale non individua e non localizza.

Anche in questo caso c’e una parziale accoglimedtain rinvio per altri aspetti al Regolamento
Urbanistico.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti n 12
votanti n. 09
voti favorevoli n 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Angeli - Marchetti - Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservaziong4nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 25
Ciuchi Catia - presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15%ibsada del Caveranno

OGGETTO:
Richiesta di area edificabile.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
Si ritiene l'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore Marco Rossi ha riferito la proposteoditrodeduzioni.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il se¢girisultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Angeli - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazion2bnin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 26
Arch. Contini Enzo — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15966.




OGGETTO:
Richiesta osservazione n. 1 di semplificazione @udace (articolata e puntuale in riferimento alle
N.T.A.); osservazione n. 2 relativa alle salvagieard

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

Si propone di accogliere parzialmente l'osservazidRelativamente al punto 1, si precisa che
I'articolazione degli atti di governo del territore delle relative tempistiche, sono strumenti fatioi

a disposizione dell' Amministrazione Comunale, tlizare qualora vi sia la necessita di programmare
interventi unitari e complessi, ma non costituistoobbligo alcuno. Relativamente al punto 2
(Salvaguardie), si propone di accogliere le ossgowna apportando le relative integrazioni/modifiche
agli elaborati normativi.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostadtrodeduzioni.

Relativamente al primo punto, I’Amministrazioneattisce che gli atti di governo del territorio, sono
strumenti facoltativi.

Per quanto concerne il secondo punto dell’ossepnazirelativamente alle norme di salvaguardia, la
proposta e di accoglimento apportando le relatiodifithe ed integrazioni agli elaborati normativi.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n 12
votanti n. 09
voti favorevoli n 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Angeli - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA

- di approvare le controdeduzioni alla osservaziongénin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 27
De Angelis Fabiano, Marabissi -presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15977a-déila Chiana,
Loc. Fontanelle.

OGGETTO:
Richiesta di assoggettare I'area a Piano di Reoyprdemolizione e ricostruzione.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone di accogliere l'osservazione in quamalizzata al recupero del patrimonio edilizio
esistente, pertanto vengono integrate le normaldaguardia (cfr art.16 comma4).

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la proposteodtrodeduzioni. L’Amministrazione propone di
accogliere l'osservazione, in quanto finalizzata ratupero del patrimonio edilizio esistente,
integrando I'articolo 16, comma 4, delle Normesdivaguardia.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 11
voti favorevoli n 11

voti contrari - --
astenuti n. 01 Angeli



Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservaziong7nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

Rientra in aula il consigliere Chiezzi - pnesen. 13

OSSERVAZIONE n. 28
Movimento 5 Stelle— presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15978 della Valle

OGGETTO:
Richiesta di inserimento area camper e percors@dilita in adiacenza all'area sportiva di premis.
Proposta di ubicazione e dimensionamento (80 cgmper

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere lI'osservazione in quantoerdercon gli obiettivi ed indirizzi di P.S. Si rimda
all'art. 10, comma 9, delle presenti Norme. In s#ide.U. saranno valutate le proposte progettuali.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostaatrodeduzioni.

L’'osservazione riguarda la previsione di un’aremper e di un percorso di viabilita alternativo, in
adiacenza all’area sportiva di previsione.

La previsione di area camper € gia inclusa nel dPiafl’articolo 10, comma 9, pag. 43.
L’amministrazione propone di accogliere 'ossereas in quanto coerente con gli obiettivi. In merito
alla localizzazione, al dimensionamento ed althviduazione della viabilita, la proposta e di iigne

al Regolamento Urbanistico, non essendo possikll@m@ano Strutturale indicare la localizzazione, né
dimensionare.

Esce consigliere Andrea Angeli — presenti 12.
Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il satgirisultato:
presenti e votanti n. 12
voti favorevoli n. 12
voti contrari - --
Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiivegpressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazion28nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 29
Minichello Angelo — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 1598@ del Castagnolo.

OGGETTO:
Relativo alle N.T.A. di salvaguardia in riferimen# modesti interventi di sopraelevazione ed
ampliamento.



PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:

si propone di accogliere in quanto coerente conogiiettivi di P.S., adeguando le norme di
salvaguardia.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostaatrodeduzioni.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazion2oin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 30
Pausilli Elido — presentata in data 21/10/2013 — prot. n. 15988 della Chiana.

OGGETTO:
Proposta di unire i fabbricati, uno a destinaziomale e l'altro a destinazione artigianale, inunrco
edificio ed ampliarlo a circa 150 mq. PT laboratiatrtigianale PP residenza.

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si ritiene l'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostaatrodeduzioni.
L’Amministrazione ritiene la proposta non pertirentrinviando la valutazione al Regolamento
Urbanistico.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 10
voti favorevoli n. 10
voti contrari - --
astenuti n. 02 Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA

- di approvare le controdeduzioni alla osservaziongtnin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 31
Provincia di Siena— presentata in dagd/10/2013 — prot. n. 16006 — in data22/10/2013 — prot, n.
16027 — in data28/10/2013 — prot. 16301.




OGGETTO:

1)Ruolo MASTERPLAN anche in art. 16;

2) rendicontazione dello stato di attuazione PR@\gioni non attuate, specificare quelle coerenti
guelle non con P.S., P.T.C., P.L.T. e tener cort@imensionamento);

3) Mancano riferimenti disciplinari e valutativi €hl P.S. ha rinviato al R.U. e che la VAS non ha
preso in considerazione;

4) VAS non esaustiva L.R. 10/2010, relativamentprgle art.16. Dimensionamento: Errori materiali.
Dimensionamento per attivita compatibili in territorurale da specificare. Territorio rurale: reeup

a fini residenziali compatibili con art. 17 P.T.2Z010. Dimensionamento in territorio rurale funzione
ricettiva pari a 103,000 mq? 5) Attivita termali
verifica coerenza con P.T.C. (es. nuove ubicazeampliamenti, servizi, recupero dismissioni);

6) Integrare P.S. con verifiche coerenza art. 67,19;

7) Aggiornare (BSA) 8) Aspetti geologici;

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere I'osservazione integrandelgborati tecnici.

L’assessore Marco Rossi ha riferito la propostzatitrodeduzioni, proponendo I'accoglimento dei
punti dell’'osservazione con integrazione dei relalaborati tecnici.

| consiglieri hanno rinunciato all'illustrazioneyendo preventivamente visionato la documentazione.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il satgirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservazionglnin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 32
Masci Bruno Mariani Dina — presentata in data 22/10/2013 — prot. n. 16031c- Rmmascente.

OGGETTO:
Richiesta di realizzare edificio direzionale di seguenza si ritiene opportuno mantenere nel RU
I'ambito UTOE (art. 13 co 4 e 5).

PROPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si ritiene 'osservazione non pertinente e semanda la valutazione al R.U.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propostaatrodeduzioni.
L’Amministrazione ritiene I'osservazione non peetimte, rinviandone la valutazione al Regolamento
Urbanistico.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il setgirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 09



voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi
Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA
- di approvare le controdeduzioni alla osservaziong2nin esame, in conformita alla proposta

sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

OSSERVAZIONE n. 33
Provincia di Siena— presentata in data 25/10/2013 — prot. n. 16184.

OGGETTO:
VAS.

PRTOPOSTA di CONTRODEDUZIONI:
si propone accogliere lI'osservazione integrandelgborati tecnici.

L’assessore Marco Rossi ha illustrato la propdstzontrodeduzioni. L’Amministrazione propone di
accogliere I'osservazione integrando gli elabaeatnici.

Il Sindaco ha messo ai voti la proposta con il seggirisultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA

- di approvare le controdeduzioni alla osservaziong2nin esame, in conformita alla proposta
sopra indicata ed integralmente contenuta nelfjalie in atti, al quale si fa riferimento.

Al termine dell’esame delle osservazioni, I'assesddarco Rossi ha comunicato che, per la rapidita
con la quale si € giunti alla approvazione del @i&trutturale, si rende necessario apportare alcune
variazioni, suggerite al legale del gruppo tecnipoof. avv. Paolo Carrozza, che ha ritenuto di
proporre modifiche per lo piu di carattere ledgica

L’assessore ha invitato I'arch. Giovanni Giustillstrare le proposte.

L’arch. Giovanni Giusti ha spiegato che il constdengiuridico ha rilevato refusi, imprecisioni, e
necessita di apportare semplificazioni al testie tvariazioni non di contenuto sostanziale .
Di seguito I'architetto Giovanni Giusti ha illustoele proposte di variazione, come di seguito figotor.



“Art. 7 - Sistema Funzionale del’Ambiente e del Pa  esaggio: Indirizzi ed i criteri
per la formazione del Regolamento Urbanistico

GhJanerane—aaFe\@eme—tunz-lene—agneelall Plano Strutturale in base al quadro conoscmvo
sulla scorta dei criteri individuati dalla LR 1/Z9@ SMI art 40 e del PTCP di Siena art.14.3

definisce tutto i | territorio di Chianciarmprevalente funzione agricdla

Art. 7 - Sistema Funzionale dellAmbiente e del Pae  saggio: Indirizzi ed i criteri per
la formazione del Regolamento Urbanistico

Ghtanewqe—ep#e\%\{e—tqu-lene—agﬂeelall Plano Strutturale in base al quadro conoscmvo
sulla scorta dei criteri individuati dalla LR 1/Z)@ SMI art 40 e del PTCP di Siena art.14.3

definisce tutto il territoriouraledi Chianciana prevalente funzione agricdla

Art. 7 - Sistema Funzionale dellAmbiente e del Pae  saggio: Indirizzi ed i criteri per
la formazione del Regolamento Urbanistico

20. Il R.U. conterra norme per la coltivazione dei suoli che non rivestano carattere di

limitazione all'introduzione di innovazioni tecniche rispettose dell’ambiente, rivolte alla

conservazione dei caratteri strutturali del paesaggio, al mantenimento della morfologia dei

terreni, ad una corretta regimazione delle acque tramite adeguate ed opportune sistemazioni

idraulico-agrarie. In particolare, per le aree agricole caratterizzate da vigneti meccanizzati di

grande estensione, che hanno subito ridisegno integrale della maglia agraria, il R.U. individuera

norme per la presentazione dei progetti di rinnovo degli impianti che prevedano forme,

dimensioni, sistemazioni idrauliche consone e relazionate ai luoghi, nel rispetto delle esigenze

agronomiche e di conduzione aziendale®,

Art. 7 - Sistema Funzionale dellAmbiente e del Pae  saggio: Indirizzi ed i criteri per
la formazione del Regolamento Urbanistico

20. Il R.U. conterra norme per la coltivazione dei suoli coerenti ehenonrivestanocaratteredi
limitaziene—all’introduzione di innovazioni tecniche rispettose dell’ambiente, rivolte alla

conservazione dei caratteri strutturali del paesaggio, al mantenimento della morfologia dei

terreni, ad una corretta regimazione delle acque tramite adeguate ed opportune sistemazioni

idraulico-agrarie. In particolare, per le aree agricole caratterizzate da vigneti meccanizzati di

grande estensione, che hanno subito ridisegno integrale della maglia agraria, il R.U. individuera

norme per la presentazione dei progetti di rinnovo degli impianti che prevedano forme,

dimensioni, sistemazioni idrauliche consone e relazionate ai luoghi, nel rispetto delle esigenze

agronomiche e di conduzione aziendale®.

Oss. n.31 Provincia di Siena (prot.16027)
Oss. n.31 Provincia di Siena (prot.16027)
Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849)

1
2
3
* Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849)



Art. 7 - Sistema Funzionale dellAmbiente e del Pae  saggio: Indirizzi ed i criteri per
la formazione del Regolamento Urbanistico

21. Il Piano Strutturale per il territorio comunale e in modo passante all’interno delle UTOE

promuove il miglioramento della sostenibilita ambientale e della biodiversita volto a favorire

'inserimento o il rafforzamento delle reti ecologiche legate alla presenza di reticolo

idrografico minori o aree naturali residue, a cui possono essere associati percorsi di mobilita

dolce.

Art. 7 - Sistema Funzionale dellAmbiente e del Pae  saggio: Indirizzi ed i criteri per
la formazione del Regolamento Urbanistico

21. Il Piano Strutturale per il territorio comunale e-in—mode—passanteallinternodelle UTOE
promuove il miglioramento della sostenibilita ambientale e della biodiversita volto a favorire
'inserimento o il rafforzamento delle reti ecologiche legate alla presenza di reticolo

idrografico minori o aree naturali residue, a cui possono essere associati percorsi di mobilita

dolce.

Art. 9 - Subsistema funzionale degli insediamenti u rbani: Indirizzi ed i criteri per la
formazione del Regolamento Urbanistico

7. Aree di espansione in fase di attuazione: corrispondono alle aree interessate da Piani
Attuativi previsti dal vigente PRG, interessate da convenzioni in atto alla data di adozione del
Piano Strutturale; per queste aree si fa riferimento alla disciplina ivi stabilita, che rimane
efficace per il periodo di validita dell’atto convenzionale; alla scadenza di tale atto, le
eventuali parti non realizzate dovranno essere oggetto di specifica pianificazione in sede di
Regolamento Urbanistico, in attuazione degli obiettivi di riqualificazione sociale, urbanistica,
e funzionale del P.S., favorendo, attraverso strumenti di tipo perequativo, la formazione di
un tessuto urbano dotato di un’adeguata distribuzione di spazi pubblici e servizi, di un
riconoscibile e qualificato patrimonio architettonico, nonché di interventi insediativi in grado
di rispondere alla domanda abitativa attraverso la sperimentazione di modelli innovativi dal
punto di vista sociale ed ambientale (social housing |/ co housing /eco quartieri,
autocostruzione e autorecupero). | nuovi interventi, qualora interessino la componente

vegetazionale e/o le aree di interesse naturalistico, dovranno essere soggetti a valutazione

rispetto agli effetti su dette risorse .

Art. 9 - Subsistema funzionale degli insediamenti u  rbani: Indirizzi ed i criteri per la
formazione del Regolamento Urbanistico

7. Aree di espansione in fase di attuazione: corrispondono alle aree interessate da Piani
Attuativi previsti dal vigente PRG, interessate da convenzioni in atto alla data di adozione
del Piano Strutturale; per queste aree si fa riferimento alla disciplina ivi stabilita, che
rimane efficace per il periodo di validita dell’atto convenzionale; alla scadenza di tale atto,
le eventuali parti non realizzate dovranno essere oggetto di specifica pianificazione insede

di—Regolamento—Urbanistice; in attuazione degli obiettivi di riqualificazione sociale,

5 Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849) e @88. Provincia di Siena (prot.16184)



urbanistica, e funzionale del P.S., favorendo, attraverso strumenti di tipo perequativo, la
formazione di un tessuto urbano dotato di un’adeguata distribuzione di spazi pubblici e
servizi, di un riconoscibile e qualificato patrimonio architettonico, nonché di interventi
insediativi in grado di rispondere alla domanda abitativa attraverso la sperimentazione di
modelli innovativi dal punto di vista sociale ed ambientale (social housing / co housing
/eco quartieri, autocostruzione e autorecupero). | nuovi interventi, qualora interessino la

componente vegetazionale e/o le aree di interesse naturalistico, dovranno essere

soggetti a valutazione rispetto agli effetti su dette risorse °.

Indicazioni derivate dalle valutazioni di sosteniité-di cui cap.8.4 del Rapporto Ambientale
VAS
5. Relativamente all’'azione C1 si prescrive in seddidiavorire ogni forma di intervento che

privileqi il recupero e la rifunzionalizzazione Besistente, al fine di contrastare il consumo di
suold.

Indicazioni derivate dalle valutazioni di sosteniité-di cui cap.8.4 del Rapporto Ambientale

VAS

5. Relativamente all’'azione C1 si prescrive in sed&®didi favorire ogni forma di intervento
che privileqi il recupero e la rifunzionalizzaziodell’esistente, al fine di contrastare il consumo
di suold.

8 Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849) e @88. Provincia di Siena (prot.16184)
” Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849) er088. Provincia di Siena (prot.16184)
8 Contributo n.8 Regione Toscana (prot. 15849) er088. Provincia di Siena (prot.16184)



Art. 15 — Tutela idrogeologica del territorio

AREE SENSIBILI DI CLASSE 2 —~VINCOLO MEDIO
(...

3- Nel rispetto delle norme del PAI (Piano Assetto Idrogeologico- Fiume Arno) si stabilisce che’:

a) non sono ammesse previsioni di interventi di nuova edificazione nelle aree P.l.4, salvo che

non siano possibili localizzazioni alternative, in conformita con art. 6 commaz2;

b) gli interventi previsti nelle aree a pericolosita idraulica sono soggetti alle condizioni previste

agli artt. 6, 7 e 8 e che per alcune casistiche e prevista I'espressione dell’Autorita di Bacino;

c) gli interventi previsti nelle aree classificate a pericolosita da processi geomorfologici sono
soggetti alle condizioni previste agli artt. 10,11 e 12 e che per alcune casistiche & prevista
I'espressione dell’Autorita di Bacino.™

® Oss. n.1 Autorita di Bacino Fiume Amo (prot. 13p27
10 parere Autorita di Bacino fiume Amo (prot.13527)



Art. 15 — Tutela idrogeologica del territorio

AREE SENSIBILI DI CLASSE 2 —-VINCOLO MEDIO
(...)
3- Nel rispetto delle norme del PAl (Piano Assetto Idrogeologico- Fiume Arno) si stabilisce

che':

d) non sono ammesse previsioni di interventi di nuova edificazione nelle aree P.1.4, salvo che

non siano possibili localizzazioni alternative, in conformita con art. 6 commaz2;

e) gli interventi previsti nelle aree a pericolosita idraulica sono soggetti alle condizioni previste

agli artt. 6, 7 e 8 e che per alcune casistiche e prevista I'espressione dell’Autorita di Bacino;

f) gli interventi previsti nelle aree classificate a pericolosita da processi geomorfologici sono

soggetti alle condizioni previste agli artt. 10,11 e 12 del PAIl stesso e che per alcune casistiche

& prevista I'espressione dell’Autorita di Bacino.*?

Art. 16 — Misure di salvaguardia

6. Gli interventi sulle strutture ricettive di cui all’art. 98 del vigente PRG sono attuabili nel
rispetto delle seguenti disposizioni:

a) Il cambiamento di destinazione d’uso € ammesso esclusivamente previa approvazione di un
Piano di Recupero che preveda interventi rivolti alla riqualificazione formale e funzionale del

tessuto urbano esistente. Tutti-gh-interventi-che comportinolariconversionefunzionale di

attivate®. Per gli edifici ricettivi segnalati “di interesse tipologico” all’'interno delle Schede di

Quadro Conoscitivo allegate al presente P.S., gli interventi di riconversione e riqualificazione
e funzionale dovranno essere condotti nel rispetto dei caratteri tipologici e formali che
connotano l'organismo edilizio e gli conferiscono valore storico-testimoniale.

Art. 16 — Misure di salvaguardia

6. Gli interventi sulle strutture ricettive di cui all’art. 98 del vigente PRG sono attuabili nel
rispetto delle seguenti disposizioni:

a) Il cambiamento di destinazione d’'uso € ammesso esclusivamente previa approvazione di

un Piano di Recupero che preveda interventi rivolti alla riqualificazione formale e

funzionale del tessuto urbano esistente. Fermo restando quanto stabilito dall’art. 78

punto h della LR1/05™ tutti gli interventi che comportino la riconversione funzionale di

strutture ricettive, ad esclusione delle attivita di interesse generale, sono assimilati, anche
in assenza di opere, alla ristrutturazione urbanistica, in quanto determinano una modifica
del carico insediativo. Gli oneri e i contributi previsti dalla legislazione vigente verranno
comungue applicati in funzione delle categorie di intervento edilizio effettivamente
attivate. Per gli edifici ricettivi segnalati “di interesse tipologico” all’interno delle Schede

1 0ss. n.1 Autorita di Bacino Fiume Amo (prot. 13527
12 parere Autorita di Bacino fiume Arno (prot.13527)
13 0ss. n.26 (prot. 15966)

14 0ss. n.26 (prot. 15966)



di Quadro Conoscitivo allegate al presente P.S., gli interventi di riconversione e
riqualificazione e funzionale dovranno essere condotti nel rispetto dei caratteri tipologici e
formali che connotano I'organismo edilizio e gli conferiscono valore storico-testimoniale.”

L’arch. Giovanni Giusti ha specificato che nelliasio 16 “Misure di Salvaguardia”, tenuto conto
della osservazione n. 26 presentata dall’arch. iGig®t stata rilevata I'improprieta della assimitaze

alla ristrutturazione urbanistica degli interveditiriqualificazione funzionale delle struttureeitive,

non valutata al momento dellesame della stessareagone. In realta il consulente ha ritenuto di
mantenere la disposizione, aggiungenéermo restando quanto stabilito dall’articolo 78 qgo h)
della L.R. n. 1/2005”,che definisce le varie categorie di interventert&to la norma viene chiarita in
un senso piu preciso, mantenendo le controdedugidiai osservazione indicata, ma con una risposta
formalmente piu precisa.

Al termine dell’illustrazione il Sindaco ha messo\votazione la proposta di variazioni degli articol
sopra riportati, secondo l'illustrazione dell’an@tto Giovanni Giusti, con il seguente risultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi

Visto 'esito della votazione, ad unanimita deiasti con voti espressi per alzata di mano;
DELIBERA

Di approvare le proposte di correzioni, modifice mtegrazioni agli articoli 7 — 9 — 15 — 16 delle
Norme in conformita al testo depositato in attiopra trascritto, autorizzando I'inserimento nstde
delle correzioni approvate.

Il consigliere Frizzi, gruppo consiliare di maggiara, € intervenuto per chiedere alcuni chiarimenti
Ha osservato che, in linea politica, il Parco decdti era stato individuato come un luogo dove pote
recepire interventi con carattere di multifunziotdalalle strutture termali e congressuali. Il Parco
Fucoli doveva rappresentare un volano per una ntiog#ivita. |l consigliere ha rilevato che questo
principio nel Piano appare evidente, pero ci solcare Tabelle dove la questione non € chiara:
sembra che se il Parco non dovesse mantenere lidentéa termale, non si potra realizzare questa
molteplicita di investimenti e di servizi in funzie di attivita congressuali, ludico — ricreative,
sportive.

Il consigliere Frizzi inoltre ha chiesto quali siate possibilita di rifunzionalizzazione della althe
attualmente ospita la direzione amministrativa’agknda termale.

L’arch. Mauro Ciampa ha spiegato che la gamma e®iz che possono essere realizzati nel Parco
Fucoli € molto ampia, prevedendo tutti i servizimgatibili e funzionali alla valorizzazione della
risorsa termale. Al contrario ci sono incompatthikvidenti come, a titolo esemplificativo, struétali
carattere commerciale, quali un supermercato. bBare invece compatibili funzioni collegate alla
ricerca scientifica legata al termalismo.

L’arch. Giovanni Giusti, per chiarire meglio, hatd lettura del passaggio contenuto nell’articddo 1
comma 8:

Per quanto riguarda il Parco Fucoli potra esserelutata la possibilita di inserimento e/o
potenziamento di funzioni compatibili e coerenth didentita e le caratteristiche dell'area quali
qguella congressuale fieristica, ludica, espositive;c. il Regolamento Urbanistico definira la
progettazione e la relativa disciplina di questea@urstrategiche, meglio se coordinate da un Piano di
settore, quale il Piano Comunale del Verde....... ”



Al termine I'architetto ha osservato che é prevista apertura esplicita verso una pluralita di fomiz

L’assessore Marco Rossi, in relazione alla domandia palazzina attualmente sede della direzione
amministrativa dell’azienda termale, ha ricordate ta stessa fa parte delle invarianti, cioe edific
antica formazione, presenti dal 1825. Ha rilev@te la questione sollevata dal consigliere Frézzi
volta a capire se la Societa Terme di Chianciarpas.trasferisse gli uffici, quale tipo di
funzionalizzazione potrebbe avere l'edificio.

L’arch. Giovanni Giusti ha spiegato che, per dqoamguarda le invarianti, la individuazione é
avvenuta seguendo diversi criteri. Gli edifici aassegnati con il colore nero sono quelli che hanno
origine e matrice storica, quindi presenti al 182%.norma pero € di carattere prestazionale, rimand
alla verifica, cioe richiede un livello di attenm® sulle caratteristiche storiche, tipologiche,
architettoniche del manufatto, che dovranno poeressradotte nel Regolamento Urbanistico in una
norma che definira utilizzazioni compatibili e liitedi intervento in funzione dell’effettivo valore
Pertanto non si preclude nessun tipo di destinaz@inso. A seconda del pregio del manufatto il
livello di utilizzo potra essere piu 0 meno intefsi

L’assessore Marco Rossi, in relazione al chiarimeithiesto dal consigliere Frizzi sulle potenzali
del Parco Fucoli, ha richiesto I'inserimento netbade della seguente precisazione, conforme ab test
consegnato:

“In merito ai chiarimenti richiesti dal consiglier€rizzi sulla possibilita che il Parco Fucoli,
attualmente polarita termale, potesse mantener@dssibilita di utilizzare volumetria per funzioni
principali o di servizio, come oggi contenute nefébella all'art. 14 delle Norme di P.S., anche
gualora avesse una rifunzionalizzazione a poladitéipo ricreativo, culturale, sociale, congresseal
sportivo, come emerge dalla progettualita della i8@c Terme SpA, si da mandato ai tecnici di
esplicitare nella normativa tale possibilita

Sentitala discussione per sintesi sopra riportata ed iategente conservata nel supporto informatico i att
Visto I'esito della votazione di ciascuna propaditaontrodeduzione;

Tenutoconto dell’'approvazione delle controdeduzioni aléservazioni riportate nel relativo allegato;
Tenuto conto altresi dell’'approvazione delle vadaizalle Norme Tecniche come sopra riportate;

Al termine della discussione, non avendo altfigsto di intervenire il Sindaco mette ai voti l@jposta con il
seguente risultato:

presenti n. 12
votanti n. 09
voti favorevoli n. 09
voti contrari - --
astenuti n. 03 Chiezzi - Marchetti - Nardi

Visto I'esito della votazione, ad unanimita deiastti con voti espressi per alzata di mano.
DELIBERA

1. di approvare, ai sensi dell’articolo 17, comma 4Jlad Legge Regionale n. 1/2008 Piano

Strutturale composto dai documenti di seguito indicati, faceudrte integrante e sostanziale del

presente atto:

A) - Progetto di Piano Strutturale (su supporto digitalecd n.J):
- Relazione generale (*)
- Norme (*)

(*) allegato in formato cartaceo



Elaborati grafici

- Tav. 1. - STATUTO DEL TERRITORIO: Sistema funzionale - Ambiente e paesaggio
(1:10.000)

- Tav. 2a. - STATUTO DEL TERRITORIO: Subsistema funzionale degli insediamenti
(1:5.000)

- Tav. 2b. - STATUTO DEL TERRITORIO: Subsistema funzionale delle infrastrutture e
dei servizi (1:5.000)

- Tav. 3. - STATUTO DEL TERRITORIO: Invarianti strutt urali (1:10.000)

- Tav. 4. — STRATEGIA TERRITORIALE: U.T.O.E. (1:10.000)

B)- Valutazione Ambientale Strategica(su supporto digitalecd n.3):
- Rapporto Ambientale
- Allegato n. 1 — tabelle atmosfera
- Allegato n. 2 — verifica coerenza esterna
- Allegato n. 3 — norme PTCP
- Allegato n. 4 — valutazione sostenibilita ambadat
- Allegato n. 5 — Valutazione incidenza
- Sintesi non tecnica
- Integrazioni al Rapporto Ambientale
- Misure di monitoraggio (*)

C) - Quadro Conoscitivo(su supporto digitalecd n.1):
Quadro Conoscitivo 2007
Relazioni
- Economia: Studi di economia territoriale

- Geologia: Relazione geologica preliminare

- Mobilita: Il Sistema della mobilita

- Urbanistica: Relazione

- Censimento BSA del territorio aperRelazione e schede fabbricati (n.1/n.352)

Cartografia:

- 1.1- Vincoli e tutela delle acque termali(1:10.000)

- 1.2- Sistemi infrastrutturali e tecnologici e al#illa programmazione e pianificazione
territoriale e di settore(1:10.000)

- 2- Ricognizione del PRG vigente e dello stato tliaaione(1:10.000)

- 3.1- Citta e sistema degli insediamenti Serviziitihdino (1:5.000)

- 3.2- Citta e sistema degli insediamenti Attivitéqhuttive e ricettivita (1:10.000)

- 4.1-Uso e copertura del suolo (1:10.000)

- 4.2- Paesaggio (1:10.000)

- 5- Documenti materiali della cultura (1:10.000)

- Censimento BSA — Tav. 01

- Censimento BSA — Tav. 02

- Censimento BSA — Tav. 03

- Censimento BSA — Tav. 04

Quadro Conoscitivo Aggiornamento 2010
- Relazione generaleomposta da:
= Aspetti urbanistici4 cura dell’Arch. Mauro Ciampa
= Aspetti socio-economich(cura del Prof. Nicola Bellii
= Aggiornamento Quadro Conoscitivo-Territorio rurédeura Dott. Agr. Elisabetta Norci)
Elaborati grafici
- Tav. 1.1 Ricognizione del PRG vigente e stato isaione ( 1:10.000)
- Tav. 1.2 Ricognizione del PRG vigente e stato wiagione (1:5.000)
- Tav. 1.3 Verifica degli standard urbanistici (DM#448)(1:5.000)




- Tav. 2.1 La struttura ricettiva al 2010 (1:5.000)

- Tav. 2.2 Capacita ricettiva al 2010 (1:5.000)

- Tav. 2.3 A L’evoluzione della struttura ricettivaldl987 al 2010 rispetto al numero dei posti
letto (1:5.000)

- Tav. 2.3 B L'evoluzione della struttura ricettivaldl987 al 2010 rispetto al numero delle
camere (1:5.000)

- Tav. 2.4 Variazione della destinazione d’'uso neigo® 1987-2010 (1:5.000)

- Tav. 2.5 Edifici ricettivi: stato socio economicio2811

- Allegato 1: Schede descrittive degli edifici ric@ttessati/sospesi

- Documento di ricognizione al PIT della Regione Tmece PTC della Provincia di Siena
(AGG. AL 2013)

Quadro Conoscitivo geologigsu supporto digitaleed n.2)
- Relazione geologica

- Relazione Studio Idraulico Torrenti Ruoti e Mezzgha
- Relazione e relativi elaborati per la microzonagisismica (MS) di 1° livello
- Volume Stratigrafie da 0 a 180,

- Volume Stratigrafie da 181 a 350,

- Volume Stratigrafie da 351 a 520,

- Volume Stratigrafie 521 a 650,

- Volume Diagrammi prove penetrometriche da 1 a 271
- -Elaborati grafici:

- TAV.G.1.1- geologia (1:10.000)

- TAV.G.1.2.a - geologia (1:2.000)

- TAV.G.1.2b - geologia (1:2.000)

- TAV.G.1.2C - geologia (1:2.000)

- TAV.G.2.1- litotecnica (1:10.000)

- TAV.G.2.2.a - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.2.2b - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.2.2C - litotecnica (1:2.000)

- TAV.G.3.1- geomorfologia (1:10.000)

- TAV.G.3.2.a - geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.3.2b — geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.3.2C - geomorfologia (1:2.000)

- TAV.G.4.1- idrogeologia (1:10.000)

- TAV.G.5.1- problematiche idrogeologiche (1:10.000)
- TAV.G.6.1- aree sensibili (1:10.000)

- TAV.G.7.1- pericolosita geologica (1:10.000)

- TAV.G.7.2.a - pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.7.2b - pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.7.2C —pericolosita geologica (1:2.000)

- TAV.G.8.1- pericolosita idraulica (1:10.000)

- TAV.G.8.2.a - pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.8.2b - pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.8.2C —pericolosita idraulica (1:2.000)

- TAV.G.9.1- frequenze fond. Depositi (1:10.000)

- TAV.G.9.2.a - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.9.2b - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.9.2C - MOPS (1:2.000)

- TAV.G.10.1.a - pericolosita sismica (1:2.000)

- TAV.G.10.1b - pericolosita sismica (1:2.000)



- TAV.G.10.1C - pericolosita sismica (1:2.000)
- TAV.G.11.1- pericolosita PAI (1:10.000)
- Relazione illustrativa degli approfondimenti geologri richiesti a seguito dell’adozione

2. di approvare inoltre, ai sensi e per gli effetti’det. 27 della legge Regionale n. 10/2010 nonché
dell'art. 16 del D.Lgs. 152/2006, il Rapporto Amitiale sulla Valutazione Ambientale Strategica
integrato dallo studio di incidenza, la Dichiaramodi sintesi e le Misure adottate in merito al
monitoraggio;

3. di dare atto che gli allegati alla presente delbeme quale parte integrante sono i seguenti:

1. - Piano Strutturale, costituito dagli elabomatlicati al punto 1 con la lettera A)- su suppatigitale
CD1 e - limitatamente agli elaborati contraddistiia asterisco (*) - in formato cartaceo;

2. — Elaborati relativi alla Valutazione Ambiemabtrategica indicati al punto 1 con la lettera By
supporto digitale CD3 e - limitatamente agli elatiocontraddistinti da asterisco (*) - in formato
cartaceo;

3. — Quadro conoscitivo costituito dagli elaboraticati al punto 1 lettera C) - su supporto digita
CDnleCDn.2;

4. — Controdeduzioni alle osservazioni (*), tavddaalizzazione osservazioni, copia osservazioni
pervenute su supporto digitale CD 4 e - limitatateegli elaborati contraddistinti da asterisco-(ir)
formato cartaceo;

5.- Rapporto del Garante della Comunicazione ektbai sensi e per gli effetti dell'art. 20 dekade
regionale 1/2005, in data 4.12.2031;

6. - Certificato del Responsabile del Procedimeaaitsensi e per gli effetti dell'art. 16 della legge
regionale 1/2005 in data 3.12.2013;

7. — Dichiarazione di sintesi VAS

4. di dare atto che ai sensi dell’art. 17, comma 8adeegge Regionale n. 1/2005, I'approvazione del
Piano Strutturale sara comunicata con i relatitii @ta Regione e alla Provincia, almeno quindici
giorni prima della pubblicazione dei relativi avivdi approvazione e deposito sul BURT in quanto
lart. 17 bis, comma 4, dispone che il piano énrasso alla Regione ed alla Provincia interessata,
prima della pubblicazione dell'avviso di approvampa cura del Responsabile del Procedimento;

6. di dare atto che gli avvisi relativi al’approvaam del piano, ai sensi dell’art. 17, comma 7, della
L.R. n.1/2005 sono pubblicati sul BURT decorsi atimérenta giorni dall’approvazione stessa a cura
del Responsabile del Procedimento e il piano atajeificacia dalla data di tale pubblicazione;

7.di dare atto che ai sensi dell’art. 17 bis, commaeBa L.R. n. 1/2005, le determinazioni assurse d
Comune in sede di approvazione del Piano Struduralativamente alle osservazioni della Regione e
della Provincia, sono pubblicate, insieme tutt@lde@umentazione e gli elaborati costituenti il piano
sul sito web del Comune a cura del Garante dellauficazione;

8. di dare atto che ai sensi e per gli effetti detl’'@8 della L.R. n. 1/2005, nonché dell'art. 17 del
D.lgs. 152/2006, la Decisione Finale, costituitd pleovvedimento di approvazione del piano, dal
Parere Motivato, dalla Dichiarazione di sintesileddisure adottate in merito al monitoraggio, sara
pubblicata sul BURT contestualmente all’avviso appzione e deposito del piano a cura del
Responsabile del procedimento.

Successivamente, con separata e conforme votazione;
Ad unanimita dei votanti, con voti espressi peatdali mano:

DELIBERA

di dichiarare il presente atto immediatamente ebdguai sensi dell’art.134 — 4° comma — D.leg.vo
n.267/00.



oy COMUNE DI CHIANCIANO TERME
o[RA] PROVINCIA DI SIENA
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Letto, confermato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNAL
Gabiriella Ferranti EmarauBlondoni

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
In data odierna la presente deliberazione:

« viene pubblicata all’Albo Pretorio del sito web p&b giorni consecutivi (Art. 124, D.Lgs.
267/2000 e Art. 32, Legge 69/2009)

Il Segretario Comunale
Emanuela Rondoni

Chianciano Terme _19.02.2014

ESECUTIVITA

% La presente deliberazione é esecutiva dopo il degimrno dalla sua pubblicazione, senza reclami
(Art. 134, comma 3, D.Lgs. 267/2000)

+ E’ eseguibile dalla data della sua adozione aiisiBArt. 134, comma 4, D.Lgs. 267/2000

Il Segretario Comunale
Emanuela Rondoni



